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摘  要：本文以研究汉语词汇的情感极性（polarity）为主，采集多位非专业人士（即普通的汉语使用者）对汉

语词语的极性判断，并对此进行数据统计获得汉语词汇的极性均值。此外，本研究还讨论了情感极性与情感类

别及情感强度之间的相关性，并与前人的极性研究结果进行了比较分析。本研究的调查对象仅限于新加坡华语

使用者，然而，本文所呈现的研究方法和结果对将来更为大型的汉语情感词极性研究或相关的情感研究都具有

重大参考意义与借鉴作用。 
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Polarity of Chinese Emotion Words: The Construction of 

a Polarity Database Based on Singapore Chinese Speakers 
 

 
 

Abstract: In this paper, we report a study of the polarity of Chinese emotion words. We conducted a large-scale polarity 

rating experiment with laymen speakers, and compiled a database of polarity ratings for Chinese emotion words based on 

these experimental results. The polarity ratings were also compared with previously reported polarity ratings, as well as 

related emotion word ratings such as emotion category and emotional intensity. The participants in the current study were 

all Singapore Chinese speakers, but the methodology and the current results will serve as an important reference for 

future research on sentiment analysis and emotion language in Chinese in a broader context.    

Keywords: emotion word, emotion polarity, Singapore Chinese. 

 

1  前言及文献综述 

 
 文本情感分析（sentiment analysis）属于意见挖掘（opinion mining; Ding et al. 2008；Esuli & 
Sebastiani，2006，etc.）一类的研究，采用计算语言学的方法来计算和分析文本的情感倾向。情感

极性分析是文本情感分析的一种，主要目的是判断文本所表达的情绪倾向及其强度（Esuli & 
Sebastiani, 2005；Wilson, Wiebe, & Hwa, 2004，etc.）。情绪倾向可以是正面的（positive），负面的

（negative），也可以是中性的（neutral）；情感极性强度，即情绪倾向的强度，则往往用数量或等

级来表示。蕴含情感倾向的词可以称为极性词，也可以称为情感词。在本文中，这两个名称可以

通用。 
 抽取及分析极性词目前主要有两种研究方法，基于语料库，或是基于词典。基于语料库的代

表作有Hatzivassiloglou & McKeown（1997）和Wiebe（2000）等。Hatzivassiloglou & McKeown 
（1997） 指出当一个句子中出现连词连接形容词，可依据该连词的语法作用和首个形容词的正负

属性来推测出后方形容词的正负属性。他们从巨型语料库中提取类似句子，通过线性回归模型来

分析形容词的情感极性，再以聚类算法将形容词分门别类后标上该词的情感极性。 Wiebe（2000） 
首先以人工方式标注种子形容词的情感极性, 接着从语料库中统计其他形容词与种子词的互信息

后，更精准地判断新词的情感极性。 Turney & Littman（2003）采用两种统计方法来判断词的情

感倾向，即点互信息（Point Mutual Information）以及潜在语义分析（Latent Semantic Analysis）, 研
究对象包括形容词、副词、名词和动词。 Ding et al.（2008）提出特定领域情感词的配对研究方

法（holistic lexicon-based approach），这个方法让统计系统更精准地计算词汇在特定情境中所蕴含

This version of the contribution has been accepted for publication, after peer review (when applicable) but is not the Version of Record and  
does not reflect post-acceptance improvements, or any corrections. The Version of Record is available online at:  
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-49508-8_11. Use of this Accepted Version is subject to the publisher’s Accepted Manuscript terms of use 
https://www.springernature.com/gp/open-research/policies/accepted-manuscript-terms.

This is the Pre-Published Version.



 2

的情感极性。此外，Ding 等也将语境纳入考量，将会影响情感判断的特定词汇、短语和语法结构

等引入Opinion Observer 统计系统中。 
 第二类基于词典的代表作包括Kamps et al.（2004）和Esuli & Sebastian（2005）。Kamps et al.
（2004）以图论法（graph theoretic model）着重研究WordNet 中极为关键的同义性，以基于语义

词典的方法来构建一个类似WordNet 形容词极性词库。 Esuli & Sebastian（2005）使用定量分析

（quantitative analysis）方法来判定词汇的情感倾向。研究利用网络词典的同义词来扩大种子词集, 
然后从词典中提取词的释义作为文本分类基准。扩大后的种子词集和词典释义将会用来训练文本

分类器，之后由该分类器根据已有的释义信息来判断新词汇的情感极性。 Andreevskaia & Bergler 
（2006）推出一项以词典释义为基础的系统（Sentiment Tag Extraction Program），利用 WordNet
中的释义来识别并判断词汇的情感极性。 Kim & Hovy （2005）利用词典将人工采集的种子情感

词集进行扩增。为避免搜集冷门词汇，采取让外国学生将该基础英语词汇表进行 TOEFL 英语测

试。之后随机抽取 462 形容词与 502 动词，并让 3 名标注者将词汇标注为极性词或非极性词。此

外，也有学者从句子和篇章的篇幅来进行情感极性分析。当然，也有研究兼用了基于词典和基于

语料库两种研究方法，比如徐等（2008）。  
 综上所述，在前人研究中，往往只有很少的人员参与到极性词标注的过程中。极性的标注要

么是机器自动进行的，要么是通过少量的标注者（多数是有经验的研究人员）完成的。显然，这

样的标注过程虽然高效，但却未必可以完全反映出普通的语言使用者对于文本中蕴含的情感极性

的感知。针对这个问题，在本次研究中，我们邀请大量的普通语言使用者参与到情感极性标注的

过程。 

 

2  研究方法 
 本调查所采用的研究语料和研究方法和Lin & Yao （2015）非常相似。Lin & Yao （2015）
介绍了一个在中国大陆进行的关于汉语情感词的情感类别和情感强度的研究。Lin & Yao （2015）
的词表筛选自许和陶（2003）， 研究方法则来源于 Strauss & Allen (2008)。在本研究中，我们完全

沿用了Lin & Yao （2015）的词表，并大量参考了他们的研究方法。相对于前人的情感词极性研

究（徐等 2008； Khoo et al., 2015；etc.）而言，本研究所要调查的词语数目较少，且主要以情感

词为主，但作为第一个基于大量华语使用者标注的汉语情感极性研究，本研究的方法和结果都可

为将来更为大型的情感极性研究提供参考作用。  
这项研究共涉及 372 个情感词，组成每个词的字数从 1 到 4 字不等。这些情感词被进一步划

分为四份词表（词表一到词表四），每份词表包含 93 个词，每位受试者只需要完成其中一份词表。 
与Lin & Yao（2015）一样，本研究也采用了一定的控制举措以确保调查结果的一致性与可信度。

首先，每份词表中都有两个情感词会在该词表中出现两次，以侦测每位受试者答题的一致性。一

共有八个这样的“表内重复词”。其次，每两个词表都会有两个重叠的词，一共有六个这样的“跨

表重复词”，用来测试各受试群答题的一致性。最后，每份词表都包含一个现代汉语中不存在的

词语，即假词“几几”，该词也用作检测受试者是否认真作答。 最终，每份词表将包含 97 或 98
道题。表 1 列出了所有的表内重复词和跨表重复词。 

 
表 1 表内重复词和跨表重复词 

表内重复词 跨表重复词 
词表 1: 厌倦，悲痛 
词表 2: 担忧，丧气 
词表 3: 愉悦，痛恨 
词表 4: 愤慨，愁闷 

词表 1, 2: 开心 
词表 1, 3: 焦躁 
词表 2, 4: 愤怒 
词表 2, 3: 沉痛 
词表 3, 4: 震惊 
词表 1, 4: 畏惧 
出现在所有词表的假词: 几几 

 
这项研究的受试群主要来自在新加坡生活和接受教育的华语使用者。这项问卷调查共有 94

（男 35 女 59）位受试者参与，年龄介于 16 到 30 岁，现今主要居住地在新加坡。所有受试者
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都在新加坡完成基本的华语教育，他们至少完成了初级学院（Junior College）或理工学院

（Polytechnic）程度以上的教育。 
这项研究的问卷在谷歌表格界面（Google Form Platform）发布。受试者被随机分配完成一份

词表的问卷。在问卷中，受试者被要求按照自己的语言直觉为词表中的每一个情感词标注情感极

性。情感极性共有七个选项，分别是 3、2、1、0、-1、-2、-3。其中，选项“3”表示“极为正

面/积极”，选项“0”表示“无正负色彩/中立”，选项“-3”表示“极为负面/消极”。另外，若

受试者不明白该情感词的词义，则可以选择“不理解词义”的选项。 

 

3  研究结果 
 本研究共由 89 名受试者参与标注，每个词表的受试者在 23-23 人之间。如前文所述，为了

检验标注的一致性和可靠性，我们用了八个“表内重复词”和六个“跨表重复词”。我们用 t 测试

（t test）检验所有重复词的两次标注。结果显示所有重复词的两次标注都没有显著差异（所有 p
值大于 0.1）。此外，对于假词“几几”的标注，一共有 92.1%的标注者将“几几”标注为“中 
性词”或“不理解词义”。 虽然仍有 7.5%的标注者为假词“几几”标注上情感极性强度，但我

们认为这并不影响本调查结果的可信度。 首先，尽管“几几”在现代汉语中不是真正的词语，但 
“几”这个字却蕴含了多重语义，例如“几个”、“几何”等。其次，“几几”与汉语中的 “唧唧”、

“岌岌”、“叽叽喳喳”等存在谐音，也可能因此影响标注者的判断。另外，由于流行科技文化如

网络和数码媒体经常会有产生新词的现象，因此一些标注者也可能会将“几几”视为一个新兴的

流行词汇。综合所有的测试结果，我们认为本实验获得的标注数据具有较高的可信度。 
 为方便分析和讨论，本研究在统计情感极性强度均值（Mean Polarity）之后，将这 372 个词

汇根据情感极性强度均值来划分为三大类：偏负面极性词（-1 ≥Mean Polarity≤ -3），偏中性极

性词（-1 >Mean Polarity< 1）以及偏正面极性词（1 ≥Mean Polarity≤ 3）（当然，本文所采纳的

仅是众多分法当中的一类，研究者可以依据研究所需，对情感极性强度均值进行不同的分类，比

如将均值大于 0 的归类为“正面极性词”，小于 0 的归类为“负面极性词”）。 整体而言， 这 372
个词汇当中有 143 个偏负面极性词，占 38.4%，偏中性极性词有 125 个，占 33.6%，至于偏正

面极性词则有 104 个，占 28.0%。 在 125 个偏向中性极性词中，“挂牵”是唯一一个情感极性强

度均值为 0 的词汇。 偏负面极性词比偏正面极性词多出 10.4%的调查结果与其他相关的情感研

究有相似之处，比如 Khoo et al., （2015）在比较英语情感词库时发现这些情感词库拥有一个共

同的特点，那就是负面词汇的数量比正面词汇的数量来得多。表 2 所示的是按照本文的分类方法

所划分出的三大类情感极性类别、词汇以及词数。在表 2 中，我们特别标记了极为正面的词（2 ≥
Mean Polarity≤ 3）和极为负面的词（-2 ≥Mean Polarity≤ -3）。一共有 12 个极为负面的词以及 10
个极为正面的词。这些词语可以认为是最强烈最毋庸置疑的情感正（负）级。 

除了情感极性强度均值以外，我们也计算了每一个词的极性强度范围，即最高极性强度标注

和最低极性强度标注之间的差值。例如“骇异”最低标注为-2，最高标注为 0，差值为 2，而“快

活”最低标注为-3，最高标注为 3，差值为 6。在所有的 372 个词当中，最小的差值是 2，而最

大的差值为 6。令我们惊讶的是，大部分的情感词的标注差值大于 3，即标注值分布在 0 的两边。

其中，21.5%（n = 80）的词差值是 4，36.3%（n = 135）的词差值是 5，12.9%（n = 48）的词差值

是 6。换句话说，总共有 70.7%的词有至少两个标注者对于情感倾向表达了相反的意见。 我们推

测，导致巨大差值的原因或许可能是基于个体标注者对个别词语理解上的差异所造成的。例如 
Khoo et al., （2015）就曾指出，同一个词“torrid”在某语境中可以是正面理解，然而如果放置到

另一个语境中却可能含有负面理解，因此不同标注者在为该词做标注时，出现较大的差异。这也

从侧面证明了用多个标注者的必要性。 
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表 2 情感词极性分类词表 （极为正面或负面的词有下划线标记） 

 
情感极性类别 词汇 
偏正面 
 

乐于、拥护、放松、炽热、神往、在乎、快活、安宁、感动、赞同、

可意、怡和、关切、晓畅、来劲、欢娱、称意、信服、放心、欢、

狂热、称心、带劲、康乐、安心、爱好、舒坦、关心、高亢、如意、

愿意、相信、得志、舒畅、松快、乐意、动心、欢欣、关怀、赏识、

顺心、珍视、振奋、充实、喜欢、宽心、惊喜、体贴、欢悦、高昂、

景仰、崇尚、崇拜、感激、满意、爽心、感谢、喜爱、窝心、欢喜、

激昂、乐、欣慰、痛快、推崇、欢快、自信、欢乐、钟爱、信赖、

快乐、佩服、畅快、开心、赞赏、欢愉、崇奉、自在、信任、钦佩、

欣喜、高兴、尊敬、珍爱、喜悦、尊重、珍惜、舒服、器重、兴奋、

愉悦、舒心、敬佩、敬慕、孝敬、自豪、尊崇、景慕、敬仰、欢畅、

崇敬、幸福、敬重、热爱 

偏中性 
 

为难、烦心、生气、遗憾、低沉、苦恼、愕然、熬心、窘、不满、

困惑、头疼、感伤、操心、烦恼、苦闷、心虚、发慌、惊慌、抱愧、

窝火、惊疑、不好过、苦、心慌、怀疑、惊愕、担心、焦急、羞怯、

心急、不平、失望、惊诧、无奈、疑心、骇怪、害怕、寂寞、眼红、

伤心、疯狂、吝惜、吓人、挂虑、紧张、多情、骄矜、诧异、悲壮、

担忧、对不住、解恨、怕、慌张、火、看不惯、娇宠、炫耀、心浮、

可惜、害臊、痴迷、不过意、憋气、吃惊、震惊、过敏、对不起、

狂、无聊、消魂、迟疑、急、怜惜、疑惑、着急、不好意思、挂心、

痒痒、缠绵、惊讶、抱歉、沉静、羞涩、奇怪、挂牵、动摇、感慨、

牵挂、偏爱、害羞、眷恋、怜悯、挂念、自满、骄傲、无辜、激动、

同情、留神、了解、想、心切、关注、惊奇、亢奋、惦念、怀念、

得意、情愿、自爱、可心、闲适、投入、闲雅、倚重、理解、逍遥、

高涨、快慰、炽烈、瞧得起、羡慕、体谅 

偏负面 
 

嫉恨、憎恶、痛恨、愤恨、忌恨、鄙夷、暴怒、窝囊、绝望、忿恨、

悲恸、轻蔑、怨恨、悲凄、颓丧、沮丧、悲愤、歧视、郁悒、鄙视、

厌恶、悔恨、抑郁、沉痛、惨痛、哀痛、忌妒、惊恐、苍凉、哀怨、

瞧不起、懊丧、愤慨、悲凉、阴郁、揪心、腻烦、惊惧、骄慢、沉

郁、忿怒、懊悔、妒忌、心寒、悲切、自卑、悲哀、悲痛、蔑视、

愤怒、悲怆、浮躁、愤懑、冤、忧郁、恐慌、愁闷、敌视、丧气、

冤枉、怅惘、反感、惶恐、痛心、发憷、背悔、忧愁、烦躁、恼恨、

消沉、惊骇、惶惑、愁苦、焦躁、厌烦、憋闷、悲愁、犯愁、哀戚、

困窘、抱委屈、烦杂、鄙薄、恐惧、负疚、焦炙、颓唐、嫉妒、忧

虑、伤感、自负、发愁、焦虑、自大、畏怯、烦燥、狂乱、惭愧、

慌乱、羞惭、骄横、心酸、灰心、酸辛、厌倦、后悔、溺爱、不快、

哀愁、妒嫉、懊恼、讨厌、辛酸、惆怅、糟心、委屈、冲动、捣乱、

烦、烦乱、烦闷、畏惧、自傲、乏味、怠慢、焦渴、低落、反对、

沉重、沉闷、激愤、烦人、不安、不悦、哀伤、心焦、悲伤、惊惶、

愁、窘促、羞愧、郁闷、骇异 
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4  讨论 
我们将本次研究的结果和徐等（2008）对中文情感词汇的极性标注进行了比较。徐等

（2008）一共标注了四类情感极性，即中性、褒义、贬义以及兼有褒贬两性。需要指出的是，

徐等（2008） 的研究结合了人工标注和自动运算的结果，涵盖了极大量的中文词汇，其中

仅有 327 个词汇和本研究覆盖的词汇重合。这 327 个词汇在徐等（2008）中被分别标注为褒

义词（n = 76），中性词（n = 186），贬义词（n = 64），以及兼褒贬（n = 1），但是其极性标

注与本研究的结果差异较大。在徐等（2008）标注的 76 个褒义极性词中，只有 10 个（13.2%）

词汇在本研究中标注为偏正面词，其余 66 个（86.8%）词汇均在本研究中标注为偏中性词。

特别值得注意的是“悲壮”以及“沉静”二词，它们的情感极性均值均是是负数（分别为 -0.62
和 -0.09）。同样地，徐等（2008）的 64 个贬义词当中有 58 个（91%）词汇在本研究中被归

类为偏中性词，有 2 个（3%）词汇归类为偏正面词，只有 4 个（6%）词汇则归类为偏负面

词。徐等（2008）的 186 个中性词只有有 72 个（39%）在本文中也归类为偏中性词，另有

有 87 个（47%）词汇归类为偏负面词，27 个（15%）归类为偏正面词。最后，徐等（2008）
中的兼褒贬词，“挂虑”，在本研究被归为偏中性词，情感极性均值为-0.71。至于“挂虑”

究竟是中性还是在不同语境之下可褒可贬，尚留待学者深入研究。 
我们认为，导致本次研究和徐等（2008）有较大差异的因素至少有两个。首先，徐等（2008）

的研究对象是中国大陆使用的普通话而本调查则针对新加坡华语，二者属于不同区域的汉语

语体，因此一些情感词在语义上可能存在差异。第二个可能因素是标注者及标注过程的差异。

徐等（2008）采纳人工标注和自动计算结合的模式来获取数据，而本调查研究的数据则完全

基于人工标注。另外，本研究的标注完全来自于普通语言使用者，而非专业研究人员，因此

标注人员对于情感词的理解也可能有所差异。这些差异表明我们还需要进一步研究比较各种

不同研究方法的有效性和准确性。 
最后，我们也将本次极性标注的结果和Lin & Yao（2015）所报告的情感分类和情感强度作

了对比。我们发现，情感分类和情感极性存在着明显的关联。如表 3 所示，所有的“憎”类的词

都被标注为偏负面的词。大多数的“怒”、“焦”、“惧”、“悲”类词也被标注为偏负面，但仍有少

量属于偏中性的词。“喜”类词基本都被标注为偏正面的词。“惊”类词则基本被标注为偏中性，

只有一个被标注为偏负面的词。情感强度和情感极性也存在着一定的关联性。我们对本次研究中

获得的极性标注与Lin & Yao 获得的情感强度标注进行皮尔逊积矩相关系数的运算，发现在偏

负面词和偏正面词中，情感极性与情感强度之间的相关系数值较高（分别为 0.57，0.35），
而偏中性词的情感极性与情感强度之间的相关系数值则较低（0.16）。也就是说，对于真正

有极性的情感词，普通语言使用者对于其情感极性的判断和对于其情感强度的判断是密切相

关的。但是对于本身情感极性趋于中性的词，语言使用者对于其情感极性的判断和对于其情

感强度的判断较为独立。 

 
表 3 各情感类别的情感极性分布 

 
Lin & Yao
（2015）中的

情感类别 

本文调查结果  
主要极性类别 偏负面 偏中性 偏正面 

怒 12（66.7%） 6（33.3%） 0（0%） 66.7%偏负面 
焦 19（52.8%） 17（47.2%） 0（0%） 52.8%偏负面 
憎 21（100%） 0（0%） 0（0%） 全部偏负面 
惧 8（66.7%） 4（33.3%） 0（0%） 66.7%偏负面 
喜 0（0%） 4（7.1%） 52（92.9%） 92.9%偏正面 
悲 52（78.8%） 14（21.2%） 0（0%） 78.8%偏负面 
惊 1（9.1%） 10（90.9%） 0（0%） 90.9%偏中性 
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5  结论 
 

在本文中，我们介绍了一个在新加坡进行的采用普通汉语使用者标注的情感词极性研究。我

们从标注结果中获得了一个新加坡华语的情感词极性的数据库，也显示了和前人所做的相关研究

的联系与不同。我们希望，本研究能为将来更大规模、更全面的汉语情感语言的研究提供一个有

益的参考。 
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