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Vorwort 

Mit diesem Buch liegt die überarbeitete und in Detailaspekten erweiterte Fassung meiner Dis­
sertation vor. Ihr Gegenstand ist die semantische Spezifikation eines Frame-Repräsentationsmodells, 
FRM genannt, das als Bestandteil des Textverstehens- und -kondensierungssystems TOPIC entwik­
kelt wurde. TOPIC entstand im Rahmen des gleichnamigen BMFT-Projekts am Lehrstuhl für Infor­
mationswissenschaft der Universität Konstanz. Besonderen Einfluß auf die Entwicklung von FRM 
nahm deshalb die methodische Herausforderung der Informationswissenschaft, in Informationssyste­
men große Mengen von Wissen darstellen und verarbeiten zu können. Gerade bei dem Aufbau und 
der Pflege großer Wissensbasen (wie sie z.B. für ein im praktischen Einsatz befindliches Textkonden­
sierungssystem benötigt werden) entsteht aufgrund der Vielfältigkeit und Ausdifferenziertheit der ver­
wendeten Wissensrepräsentationsmodelle ein Komplexitätsgrad, der durch einein Wissensingenieur/in 
rein intellektuell nicht mehr bewältigt werden kann. Die Folge wären invalide, inhaltlich inadäquate 
Wissensbasen. Um trotzdem die Erstellung großer Wissensbasen zu ermöglichen, lag der Schwerpunkt 
bei der Entwicklung von FRM auf der Ausarbeitung der Semantik seiner Repräsentationskonstrukte 
und ihrer formalen Beschreibung durch Integritätsbedingungen, wodurch bestimmte, in jedem Fall 
(also für alle Anwendungen) bedeutungslose Repräsentationsstrukturen formal ausgeschlossen wer­
den. Ein Wissensverwaltungssystem, das FRM implementiert, kann somit die Einhaltung dieser In­
tegritätsbedingungen überwachen und integritätsverletzende Änderungen entweder zurückweisen oder 
durch automatisch initiierte Folgeaktionen die Integrität wieder herstellen. Letzteres bedeutet, die für 
ein Repräsentationskonstrukt spezifizierten Integritätsbedingungen in Inferenzregeln umzudeuten, so daß 
durch die semantische Spezifikation von FRM auch ein hohes Maß an Inferenzfähigkeit erreicht wird. 
Da das zu FRM gehörige Wissensverwaltungssystem die Gewährleistung der Validität einer Wissensba­
sis zu einem beträchtlichen Teil selber übernehmen kann, wird die Arbeit einesir Wissensingenieurs/in 
in erheblichem Maße unterstützt, und ein Beitrag geleistet, die bei der Erstellung großer Wissensbasen 
entstehende Komplexitätsbarriere aufzubrechen. 

Aus den geschilderten Rahmenbedingungen ergibt sich, daß die vorliegende Arbeit im Schnittbereich 
von Datenbanken und Künstlicher Intelligenz angesiedelt ist und eine Brücke zwischen Ansätzen aus bei­
den Gebieten schlägt. So ist der Gegenstand eines Frame-Repräsentationsmodells mit seinen mächtigen 
Modellierungsmöglichkeiten eindeutig der Künstlichen Intelligenz zuzuordnen, während die Aspekte der 
Integritätserhaltung, die sich aus dem Bedarf nach einer Unterstützung großer Datenmengen ableiten, 
eher typisch für die Betrachtungsweise im Datenbankbereich sind. 

Die diesem Buch zugrundeliegende Dissertation hätte so nicht entstehen können, wenn der Betreuer 
der Arbeit, Prof. R. Kuhlen, nicht einen ungewöhnlich großen wissenschaftlichen Freiraum eingeräumt 
und dabei gleichzeitig die fachliche Rückkopplung jederzeit sichergestellt hätte. Als Zweitgutachter 
meiner Dissertation verdanke ich Prof. J.W. Schmidt, Universität Frankfurt, viel konstruktive Kritik 
zu früheren Fassungen der Arbeit. Wesentlich waren auch die vielen fachlichen Diskussionen mit 
meinen Kollegen U. Hahn, R. Hammwöhner und U. Thiel, wobei besonders stimulierend die intensive 
Zusammenarbeit mit Udo Hahn im Rahmen des TOPIC-Projekts war. 

Konstanz, im Oktober 1988 Ulrich Reimer 
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