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Vorwort 

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich urn eine iiberarbeitete und aktualisierte Version meiner 

Dissertation. die im Februar 1987 von der Sozialwissenschaftlichen Fakulta.t der Universita.t Kon­

stanz angenommen wurde. Zusammen mit der ebenfalls in den Informatik-Fachber1chten (Bd. 198) 

veroffentlichten Dissertation von Ulr1ch Reimer dokumenUert die Arbeit den methodischen Ent­

wicklungsstand der an Textverstehensproblemen or1entierten informatischen Komponente des Fa­

ches InformaUonswissenschaft, in dessen institutionellem Rahmen beide Monographien entstan­

den sind. Der engere Projektkontext wurde durch das yom BMIT von 1981 bis 1986 gefOrderte Text­

kondensierungssystem TOPIC definiert. ein System zur flexiblen Zusammenfassung (Abstracting) 

deutschsprachiger Fachtexte aus dem Bereich der Informationstechnik. 

Ausgangspunkt dieser Arbeit war das Problem, ein authentischen Fachtexten angemessenes lingui­

stisches Beschreibungssystem fUr sprachliche Phiinomene und ein Verfahren fiir ihre inhaltliche 

Analyse zu entwickeln. Zur LOsung dieses Problems ist eine Textgrammatik und ein entsprechender 

Text-Parser erarbeitet worden, die auf einem semantischen Beschreibungsansatz beruhen. 

Eine Betrachtung der grundlegenden Merkmale semantischer Grammatiken zeigt. daJ3 sie im we­

sentlichen Lexikon-Grammatiken sind; d.h. das gesamte fUr das Parsing relevante Wissen ist den 

lexikalischen Einheiten der Sprache zugeordnet. Zugleich sind semanUsche Grammatiken/Parser 

durch eine stark auf Kommunikation ausger1chtete Architektur gekennzeichnet - damit ist einer­

seits der parallele Zugrtff auf unterschiedliche Wissensquellen beim Textverstehen gemeint. ande­

rerseits die aus der lexikalischen Verteilung erwachsende Notwendigkeit zu intensiven Interaktio­

nen zwischen lokalen Parse-Prozessen bei der Interpretation zusammenhll.ngender Strukturen auf 

der Phrasen-. Satz- und Textebene. 

1m Bereich semanUscher GrammaUken/Parser stellt das Wortexperten-Modell den konzepUonell 

innovativsten Versuch dar. die oben angesprochenen Merkmale in ein Sprachverstehensmodell zu 

integr1eren. Gravierende methodische Miingel und nicht haltbare linguistische Hypothesen ver­

langten jedoch eine Reformulierung der urspriinglichen Wortexperten-Konzeption. Die wesent­

lichen in dieser Arbeit entwickelten Vorschliige konnen wie folgt zusammengef~t werden: 

Das hier vorgestellte Konzept eines lexikalisch verteilten Text-Parsers ist vollstiindig in einer ob­

jektortentierten Spezifikationssprache auf der Grundlage des Aktorenmodells beschrteben. Darauf 

aufbauend 

a) werden die deklarative Struktur der Textgrammatik und das prozedurale Verhalten des Text­

Parsers einheitlich und auf einem gleichen Abstraktionsniveau behandelt. 

b) sind die Sprachpr1mitive der Aktoren-Spezifikationssprache im Sinne des Konzepts abstrak­

ter Datentypen fomlalisiert, 

c) ist insbesondere die linguisUsche Spezifikation der semanUschen Grammatik von der Spezifi­

kation der Repriisentationsstrukturen des Welt- und Domll.nenwissens logisch strtkt getrennt. 
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1m Mittelpunkt der linguisUschen SpezifikaUonen stehen Beschreibungen generalisierbaren Ver­

haltens lexikalischer ObJekte: 

a) Fur das Verhalten lexikal1scher Klassen reprl!.sentatlve Wortexperten-Prototypen werden nach 

funktionaIen Gesichtspunkten formuliert und lOsen das alte Wortexperten-Paradlgma von der 

Beschreibung des idiosynkraUschen Verhaltens individueller WOrter ab (funktionale Wort­

experten-Prototypen kann man sich etwa aIs hochgradig reguHl.re Anaphora-. Ellipsen- oder 

Koordinatlonsgrammatiken vorstellen). 
b) Prototypen setzen sich ihrerseits aus Subexperten zusammen. Ihre Spezifikation tragt zur 

Faktortsierung gemeinsamen Wissens in lexikalisch verteilten GrammaUken bei und redu­

ziert erheblich die Beschreibungsredundanz in und das Wachstum von Wortexperten-Kollek­

tionen. 

Zur Bewll.ltfgung des grammatikalischen Komplexttll.tsproblems. dem sich aIle Entwickler von na­

turlichsprachlichen GrammaUken mit dem Anspruch mOglichst breiter linguisUscher und konzep­

tueller Abdeckung gegenuber sehen. sind an die KOmung der GrammaUkspezifikaUon bewuj3t sol­

che Anforderungen gestellt worden. die auf einen partiellen semant1schen Text-Parser fUr das Deut­
sche zielten. Das Beschreibungsproblem konnte somit darauf reduziert werden. die textuellen Be­

zuge von durch Nomen denoUerten Konzepten auf einem "flachen" Verstehensniveau zu erfassen. 

wte es fur die Erfullung der Funktion des Textverstehenssystems TOPIC (Bereitstellung indikaUver. 

d.h. themenbezogener Textzusammenfassungen). in das der Parser integrtert 1st. hinreichend ist. 

Auf der Grundlage dieser method1sch motivierten Fortschrttte li!J3t sich die hier gegebene Beschrei­

bung aIs ein Beitrag zu einer formalisierten Theorte des semanUschen Text-Parsing charakterisie­

ren. Art und KonzepUon der Beschreibungssprache garanUeren zudem einen hohen Grad an Trans­

portabilltll.t in andere Domll.nen. was fUr semanUsche GrammaUken (wegen fehlender Abstrak­
tionsmechanismen) blsiang eher ungewOhnllch 1st. Insgesamt stehen 1m Rahmen des hler ent­
wickelten Beschrelbungsansatzes konzeptuell hohe Mechanismen zur Verfugung. mit denen der 

Entwurf und die Wartung semanUscher GrammaUken/Parser unter strenger planerischer Kontrolle 

bleibt. 

Die Giiltigkeit der textlinguisUschen Beschreibungen beruht auf den Erfahrungen. die mit der Im­

plemenUerten Version dieser TextgrammaUk 1m Rahmen einer insgesamt funf)ahrigen Phase von 

Textkondensierungsexperlmenten mit dem Textverstehenssystem TOPIC gesammelt wurden. Neben 

der FormaIisierung der Textbezuge ist die hier beschriebene Textgrammatik also - wenn auch nicht 

unter Zugrundelegung strenger experlmenteller Ma,6stll.be - in ihren Grundzugen validlert. 

Wie immer bei lll.ngerfristigen Entwlcklungsarbeiten in grOj3eren Teams glbt es eine Reihe von Per­

sonen und sachlichen Urnstll.nden. die auf individuelle Arbelten bestimmend einwirken. In melnem 

Fall gilt dies zu allererst fUr Prof. R. Kuhlen. der den institutlonellen Rahmen fUr InformaUons­

wtssenschaftlich deftnlerte Forschung aufgebaut und die wesentlichen Forschungsfragen themaU­

siert hat. die durch das TOPIC-ProJekt konstruktlv ausgearbeitet wurden. Mit ausschlaggebend fUr 
die dabei erzlelten Fortschritte war die Gewa.hrung und Absicherung wissenschaftlicher FreiIiiume. 

in denen die TOPIC-Gruppe 1m Rahmen der ProjektdeflniUon auf eine auch heute noch eher un­

ublich selbstbestimmte Weise forschen konnte. Nicht zuletzt diesen Rahmenbedingungen verdan­

ken die beteillgten Wissenschaftler das durch eigene PublikaUonen erreichte Ausma,6 an indivi­

dueller Profilierung. Eine naturgemi!J3 andere Form der Kooperation entwtckelte sich bei der 

Zusammenarbeit mit meinem unmittelbaren Projektpartner Ulrich Reimer. Wir haben gemeinsam 
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die konzeptionellen und techruschen Rahmenbedingungen des TOPIC-Systems entwickelt und wa­

ren folglich auch die "ersten" Diskussionspartner fUr fachliche Probleme 1m Zusammenhang mit 
unseren Dissertationen. Ulrich Thiel, Mitarbeiter in der TOPOGRAPHIC-Gruppe am Lehrstuhl, hat 

mich besonders in der Schl~phase der Fertigstellung dieser Arbeit durch viele ins Detail gehende 

Gespriiche nachhaltig unterstiitzt. Prof. E. Pause, dem Korreferenten der Dissertation, verdanke ich 
wertvolle Hinweise auf die linguisUsche Signifikanz der hier bertchteten Ergebnisse. Prof. M. Jarke 

ermOglichte mir schliej3lich die Fertigstellung der jetzt vorliegenden Version meiner ursprung­

lichen Dissertation in der neuen Passauer Arbeitsumgebung. Bei allen mOchte ich mich aufrtchtig 

fUr ihre Unterstiitzung bedanken. Dies gilt auch fUr die wissenschaftlichen Gesprachspartner auf 

Kongressen und Arbeitstreffen, die mein VerstAndnis des Wortexperten-Konzepts durch ihre KriUk 

und Anregungen herausgefordert und damit auch forUaufend verschArft haben. 

Passau, 1m Februar 1990 UdoHahn 
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