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Vorwort 

Die Wissensbasis von LlLOG stand in der iiber fUnfjahrigen Laufzeit des LlLOG-Projekts stets im Brenn

punkt des Interesses - als Integrationsbereich der diversen Subprojekte und Verteilerknoten fliT kooperativ 

zu losende Aufgaben; als Quelle praktischer Erfordernisse und Testfeld theoretischer Erwagungen stand sie 

folgtich auch im Schnittpunkt vieIniltiger Diskussionen. Der vortiegende Band will den nach AbschluB des 

Projekts erreichten Stand dieser Diskussionen dokumentieren und damit zur Erarbeitung von erfahrungs

gestiitzten und theoriegeleiteten Entwurfsprinzipien fUr Wissensbasen beitrag en. 

Die Beitrage des Bandes beziehen sich vomehmlich auf die Wissensbasis von LEU/2, die zweite 

LILOG-Experimentier-Umgebung, die im Juti 1990 im Wissenschaftlichen Zentrum der mM Deutschland 

GmbH als prototypische Implementierung eines textverstehenden Systems der intemationalen OtIentlichkeit 

vorgestellt wurde. Der fUr diesen Band gewiihlte spezielle BlickwinkellaBt sich durch einen kurzen Blick 

auf die Projekt -Geschichte wie folgt verdeutlichen. Das iibergreifende Gesamtziel des 1985 begonnenen 

Projekts LILOG (= 'Linguistic and logic methods for the computational understanding of German') wird in 

dem von O. Herzog und c.-R. Rollinger herausgegebenen AbschluBberichtsband l so formuliert: 

"The various reasons for mM to perform LILOG ... resulted in the practical goal to develop a 
system capable of understanding German texts, [Le. a system] able to extract knowledge from 
these texts and to represent it in such a way that enables further processing." [po 3] 

Zur Erreichung dieses ehrgeizigen Ziels wurde fUnfeinhalb Jahre lang groBflachige Grundlagenforschung 

in fast allen einschlagigen Disziplinen und Bereichen geleistet, mit einer durchschnittlichen Anzahl von ca. 

60 (insgesamt etwa 200) Wissenschaftlem und - zum Zeitpunkt der Entwicklung von LEU/2 - sechs 

arbeitsteilig in Subprojekten mit LILOG kooperierenden Universitaten (Hamburg, Stuttgart, Osnabriick, 

Tiibingen, Saarbriicken und Trier). Der als Referenz-Buch fiir LILOG unerlaBlich zu konsultierende 

Berichtsband von [Herzog, Rollinger (Eds.)] prasentiert das gesamte Spektrum von Inhalten, Strukturen 

und Ergebnissen des LILOG-Projekts im Uberblick, wahrend der vorliegende Band erganzend dazu 

konzentriert ist auf eine detaillierte Rekonstruktion und Problemanalyse der Erfahrungen, die beim Aufbau 

der Wissensbasis von LILOG gesarnmelt werden konnten. 

Die Implementierung des ersten Prototypen im Jahre 1988 brachte eine erste Konkretisierung von bis 

dahin erreichten Projektergebnissen. Relevant fiir die Entwicklung waren die danach priiziser stellbaren 

Anfragen und schiirfer konturierbaren Einsichten zum Inhalt der zu kodierenden Wissensbasis: um dem 

gesteckten Ziel nach Schaffung eines wissensbasierten Textverstehenssystems niiher zu kommen, muBten 

betrachtliche Anteile sowohl von Alltagswissen ("common sense knowledge" oder "world knowledge") als 

auch von linguistisch aufbereitetem Sprachwissen ("word knowledge") repriisentiert und fiir verschiedene 

Systemkomponenten verfiigbar gemacht werden. Die Wissensbasis wurde in dem innerhalb des Projekts 

entwickelten Formalismus LLILOO geschrieben und mit der dazugehorigen Inferenzmaschine getestet - vgl. 

hierzu Kap. 2.1 in [Herzog, Rollinger (Eds.)] und den Beitrag von Bollinger (in diesem Band). Angesichts 

o. Herzog, C.-R. Rollinger (Eds.): Text Understanding in LILOO: Integrating Computational Linguistics and Artificial 
Intelligence. Final Repon on the ffiM Gennany LILOO Project (= Lecture Notes in Artificial Intelligence 546). Springer-Ver
lag, Berlin-Heidelberg-New York etc. 1991 
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des zu erstellenden Frage-Antwort-Systems ergab sich flir die Wissensbasis zudem die Anforderung, daB 

das benotigte Hintergrundwissen sowohl die Reprasentation der textuellen Information im Sinne expliziten 

Textwissens unterstlitzt als auch weitergehende Inferenzprozesse bezliglich des impliziten Textwissens 

erlaubt - vgl. hierzu die Beitrage von Gangler & Wachsmuth und von Borkel (in diesem Band). Nach der 

Fertigstellung von LEU/2 im Sommer 1990 wurde den an der Implementierung Beteiligten eine etwa 

einjahrige Phase intensiver Auswertung ermogJicht, in deren Verlauf Ontologie und Axiomatik der 

Wissensbasis zum Thema eines von den Herausgebern im Oktober 1990 veranstalteten Workshops 

wurden, dessen kontroverse und kreative Diskussion zur Konzipierung dieses Bandes geflihrt hat. Die hier 

abgedruckten Beitrage sind jedoch inzwischen so weit liberarbeitet und aktualisiert worden, daB sie bereits 

die nachste Diskussionsrunde reprasentieren. 

Anlage und Problemauswahl des vorliegenden Bandes sind durch mehrere ineinandergreifende 

Motive bestimmt. Zunachst einmal ist es angesichts der eindrucksvollen GroBenordnung und Bandbreite 

des LILOG-Projekts von aktuellem Interesse, den letzt!ich funktionsflihig implementierten Kernbereich der 

Wissensbasis in den Fokus einer kritischen und weiterflihrenden Analyse "post festum" zu rticken. Sodann 

dlirfte es die Wirkung von LILOG im internationalen Bereich nachhaltig unterstlitzen, wenn die hier beim 

Knowledge Engineering gesarnmelten Erfahrungen in detaillierter und reflektierter Form mitgeteilt und zur 

Debatte gestellt werden. Es gibt in der Literatur zur Wissenreprasentation und zur Architektur von Wissens

basen bisher kaum Studien, die auf einen vergleichbar reichhaltigen Erfahrungsfundus zurtickzugreifen 

willens oder in der Lage waren. Nun liegt mit der ausgezeichneten Monographie von Ernest Davis2 erst

mals auch ein Lehrbuch zur Wissensreprasentation vor, das verschiedene Ansatze und Formali

sierungsvarianten aus der Literatur referierend aufarbeitet und als erganzende Lektlire flir den vorliegenden 

Band unbedingt zu empfehlen ist, aber ersetzen kann sie ihn nicht. Zum einen bekennt Davis im Vorwort 

seines Buches die Ausblendung von "representations of knowledge based on linguistic considerations" als 

"important omission", wahrend unser Band genau diesem Aspekt besonders viel Aufmerksamkeit widmet. 

Zum anderen hat die vorliegende Aufsatzsammlung eine zu einem Lehrbuch komplementare Konzeption. 

Statt urn die Darstellung mehr oder minder exemplarischer Beispiele geht es uns primar darum, bei der 

Entwicklung der Wissensbasis von LILOG getroffene oder erwogene Modellierungsentscheidungen zu 

dokumentieren und in ihrem Zusammenhang mit der gesamten Implementierung zu diskutieren. 

Die gelaufige Tatsache, daB Inhalt und Technologie von Wissensbasen auf Fachkonferenzen ebenso 

wie in der einschlagigen Literatur eher verschwiegen als offent!ich ausgebreitet werden, hat uns ermutigt, 

am Beispiel von LEU/2 einmal wirklich in die Tiefe zu gehen und einen gerade abgeschlossenen Abschnitt 

der eigenen Forschung grtindJich und schonungslos auszuleuchten. Gewisse Fehlentscheidungen oder 

Notlosungen werden somit nicht vertuscht, sondern ausdrlicklich in die Auswertung einbezogen. 

1m Zentrum der Diskussion steht das Hintergrundwissen, das seit der Fertigstellung des zweiten 

Prototypen einen integralern Bestandteil des Systems bildet. Zu diesem Zeitpunkt umfaBt die Wissensbasis 

von LEU/2 etwa 700 Konzepte, ca. 300 Axiome ("Rege!n") sowie im Durchschnitt 20 Attribute pro 

Konzept - zu Details vgl. Borke! und Gerst! (in diesem Band). Die Aufteilung der Konstrukte in Ontologie 

2 Ernest Davis: Representations of Commonsense Knowledge, Morgan Kaufmann Publishers, San Mateo, CA 1990 
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einerseits und Axiomatik andererseits wird vom Formalismus nahegelegt, aber von mehreren Autoren des 

Bandes problematisiert. Die vielfliltigen Querverbindungen, mit Hilfe derer die Wissensbasis als 

Integrationsbereieh und Verteilerknoten mit den iibrigen Komponenten des Systems interagiert, finden in 

der Anlage des Bandes ihren direkten Niederschlag durch abgestimmte wechselseitige Bezugnahmen unter 

den Autoren, durch die z. T. mehrfache Kommentierung von Hauptbeitriigen und durch die Gliederung des 
( 

Bandes in vier inhaltlich eng verbundene thematische Teile. 

Teil I: Aspekte der Wissensmodellierung in natiirlichsprachlichen Systemen spannt zunaehst die 

einschlagigen Problemfelder aus verschiedenen Blickwinkeln auf. Ais Einfiihrung dient ein pragmatiseh 

orientierter kritischer Riiekbliek auf den Verlauf der Implementierung der Lll..OO-Wissensbasis. Es folgen 

ein Pllidoyer aus linguistischer Sicht fUr die reprasentationelle Differenzierung von sprachliehem und nieht

sprachlichem Wissen anhand von LEU/2 und ein Grundsatzartikel aus KI-Sieht mit (durch Fallstudie illu

strierten) Reflexionen tiber die Nutzung naiver Theorien in der Wissensreprasentation. 

Teil II: Wissensmodellierung und sprachliche Oberfliiche diskutiert die unterschiedliehen Anspriiehe, 

denen die Wissensmodellierung eines textverstehenden Systems unter dem Aspekt ihrer kognitiven 

Adiiquatheit und unter den Anforderungen der Generierung gereeht werden muB. Dabei wird die in Teil I 

aufgeworfene Frage der Differenzierung von spraehlichem und nicht-sprachliehem Wissen aus der 

jeweiligen Perspektive von Analyse und Generierung aufgegriffen und weitergefiihrt. 

Teil III: Wissensmodellierung und Inferenzen beginnt mit einer methodologiseh akzentuierten Studie 

zum "Ontological Engineering", die am Beispiel des Wissens tiber raumliche Objekte auf die Rolle 

empirischer Theorien (z.B. aus der linguistischen Semantik) fUr die Wissensmodellierung hinweist und die 

Sehritte ihrer Uberflihrung in die LEU/2-Wissensreprasentationen vorflihrt. Es folgt ein Erfahrungsbericht, 

der am Beispiel des temporalen Bereiehs den engen Zusammenhang von Modellierungs- und Inferenz

aspekten thematisiert. Dieser Zusammenhang wird in den folgenden Aufsatzen weiter aufgefaehert - in einer 

kritisch-konstruktiven Bestandsaufnahme der aktuellen Implementierung von LLll..OG und in einem Beitrag, 

der die Modellierung des fUr sprachnahe Inferenzen benotigten regelhaften Hintergrundwissens diskutiert. 

Teil IV: Entwicklung und Verwaltung der Wissensbasis bietet zunachst einen Beitrag, der positive und 

negative Erfahrungen mit der Verwaltung der Wissensbasis in praktikable Richtlinien zur Projekt

organisation umzusetzen versucht. Den AbschluB bildet eine Retrospektive auf die LILOG-Wissensbasen 

vom ersten Prototypen bis zu LEU/2 und kennzeiehnet die dabei gewonnenen Erfahrungen. 

Die Anhiinge dokumentieren Struktur und Konzeptinventar der Wissensbasis, die Syntax von LLILOG 

sowie das zugrunde gelegte Textkorpus. 

Zentriert auf die Wissensbasis geben die hier abgedruckten Beitrage und Kommentare, indem sie tiber 

konkrete Entseheidungen im Alltag des Knowledge Engineering informieren, zugleieh aueh einen 

erhebliehen Teil der in Lll..OO geleisteten Arbeit zur Integration von Wissensbasis und Naehbar

komponenten wie Syntax, Semantik und Lexikon wieder. Jedes dieser AnschluBstiicke fiir sieh wie aueh 

ihre Abstimmung untereinander waren sieher einen eigenen Band wert. Ausfiihrliehere Darstellungen dieser 

Komponenten finden sich in den Kap. 1.2 - 1.4 in [Herzog, Rollinger (Eds.»). 
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Was in diesem Band eingestandenermaBen zu kurz kommt, aber an den Leser zumindest als 

Anregung weitergegeben werden sollte, ist eine Gegeniiberstellung der Wissensbasis von LILOG mit den 

Wissensbasen vergleichbarer Projekte. Ein erster Rundblick in der KI-Landschaft ergibt folgendes Bild: 

1m deutschen Sprachraum ist derzeit keine vergleichbar groBe implementierte Wissensbasis flir 

Zwecke der Textverarbeitung oder ahnliche Zielsetzungen auszumachen, aber das kann sich ja rasch 

andem. 1m anglo-amerikanischen Bereich sind zumindest vier einschlagige Ansatze zu nennen, die flir 

einen Systemvergleich in Frage kommen, aber doch wesentliche - hier nur in Stichworten angedeutete -

Unterschiede zu LILOG aufweisen. So verftigt das CYC Project des MCC in Austin, Texas3 zwar tiber 

eine deutlich groBere Wissensbasis als LEU/2, jedoch wurde die geplante nattirlichsprachliche Anbindung 

wegen mangelnder Eignung der Wissensbasis vorerst wieder verworfen [Jim Barnett, pers. Mit. yom 

Oktober 1991]. Das Penman-Upper-ModeJ3 ist insbesondere flir Sprachgenerierung eingerichtet und 

untersttitzt weder Belange der Analyse noch Inferenzprozesse - vgl. den Beitrag von Novak (in diesem 

Band). Die von K. Dahlgren und J. McDowe1l4 erstellte Wissensbasis des Los Angeles Scientific Center 

der IBM erlaubt lediglich die flache Verarbeitung von relativ einfachen sprachlichen Konstruktionen - so 

konnen weder Adjektive analysiert noch Inferenzen gezogen werden. Das von J. Hobbs am SRI geleitete 

TACITUS Project 5 verdient Beachtung als Vergleichsprojekt vor allem wegen seiner Behandlung von 

"abductive inferences" durch ein pragmatisches Modu!. 

Wir verstehen diesen Band, der an hand der Wissensbasis von LEU/2 in die Tiefe zu gehen versucht, 

zugleich als Aufforderung, unter den hier entwickelten Pramissen in die Breite des verftigbaren Angebots 

an altemativen Konzeptionen zu gehen. Erfahrung zahlt sich aus erst im Vergleich. 

AbschlieBend mOchten wir uns bei den Autoren flir ihre Mitarbeit, bei den Gutachtem flir wertvolle 

Hinweise und bei den Herausgebem der Informatik-Fachberichte flir die Aufnahme des Bandes in diese 

Reihe herzlich bedanken. 

November 1991 Gudrun Klose, Ewald Lang, Thomas Pirlein 

3 

3 

4 

5 

Guha, R. V. & Lenat, D. B.: CYC: A Midterm Report. AI Magazine 11,3.33-59, Fall 1990 

Bateman, J .A.: Upper Modelling: Organizing Knowledge for Natural Language Processing, in: Proceedings of the 5th 
International Workshop on Language Generation, Pittsburgh, PA, 1990, 54-61 
Dahlgren, K. & McDowell, J. & Stabler, E. : Knowledge Representation for Common Sense Reasoning with Text. 
Computational Linguistics 15,3.149-170,1989 
Hobbs, J. R., Croft, W. et al. : The TACITUS Commonsense Knowledge Base, Technical Report, SRI, Menlo Park, 
CA 1988 
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