EDITORIAL

Evaluation nutzen!

Art. 97 Abs. 1 DSGVO fordert von der Europdischen Kommission, vier Jahre nach In-
krafttreten und zwei Jahre nach Geltungsbeginn, bis zum 25. Mai 2020 einen Be-
richt tiber die Bewertung und Uberpriifung der Datenschutz-Grundverordnung vor-
zulegen. Von da an soll eine solche Evaluation der Verordnung alle vier Jahre wie-
derholt werden.

Die Regelung des Art. 97 DSGVO zur regelméBigen Evaluation der Verordnung gibt
der Erkenntnis Ausdruck, dass die Digitalisierung Wirtschaft, Staat und Gesellschaft
sehr schnell und sehr nachhaltig verandert und dass der Schutz der Werte, die in
diesem Wandel unverandert bleiben sollen, sich immer wieder neuen Herausforde-
rungen anpassen muss. Art. 97 DSGVO ist auch Ausdruck des Wissens um den Ent-
wurfscharakter der Datenschutz-Grundverordnung. Sie ist eine erste Fassung einer
unionsweiten Datenschutzregelung, deren Autoren die vielen und vielfaltigen Pra-
xisprobleme in allen von ihr erfassten Wirtschafts-, Verwaltungs- und Gesellschafts-
bereichen gar nicht kennen konnten. Sie ist auBerdem eine Sammlung von unter-
schiedlichen, nur miithsam systematisierten Kompromissergebnissen, die bei den
vieldimensionalen Interessengegensatzen und den 2015 gegebenen Machtverhalt-
nissen durchsetzbar waren. Sie ist somit ein legislativer Versuch, der angesichts neu-
er Herausforderungen fiir Persénlichkeitsrechte und Demokratie immer wieder neu
zu konzipieren und zu verhandeln ist.

Aufgrund ihres Anspruchs, Datenschutz als Querschnittsaufgabe fir die Digitalisie-
rung aller Gesellschaftsbereiche fiir die gesamte Europdische Union mit vergleichs-
weise wenigen Vorgaben einheitlich zu regeln, muss sie hochabstrakt sein und kann
viele Regelungen nur andeuten. Dies hinterldsst in der Praxis notwendigerweise viel-
faltige Auslegungsspielraume. Diese ermdglichen Anpassungen der Vorgaben an
unterschiedliche Praxisherausforderungen. Sie werden aber zu Defiziten der Daten-
schutzpraxis, wenn sie Rechtsunsicherheit, Investitionsstau, Vollzughemmnisse, Un-
verstdandnis und Handlungsbarrieren verursachen. Vielfach versuchen Berater, An-
wilte, Literatur und Aufsichtsbehorden, nach und nach auch der Europaische Daten-
schutzsauschuss, diese Defizite durch entsprechende Auslegungsversuche zu besei-
tigen. Diese fiihren jedoch immer zu interessengeleiteten Meinungsstreitigkeiten,
die erst nach und nach mit hohem Aufwand und groBem Zeitverlust aufgelost wer-
den kénnen. AuBerdem zeigt die Erfahrung, dass tiberall da, wo das Recht norma-
tive Spielraume eroffnet, letztlich soziale, politische und wirtschaftliche Macht ein-
dringt und einseitige Ergebnisse durchsetzt.

Bis letztlich der Européische Gerichtshof in Einzelfallen die Defizite beseitigt und
fur Rechtssicherheit und Interessenausgleich sorgt, vergeht geraume Zeit. Vielfach
hat die Dynamik der technischen Entwicklung das Problem dann bereits tiberholt. Da
der Gerichtshof an den Text der Datenschutz-Grundverordnung gebunden ist, diirf-
te ihm in vielen Féllen die gebotene Korrektur auch gar nicht mdéglich sein. SchlieB3-
lich sorgt nicht jede Entscheidung des Gerichts fiir Klarheit, sondern hinterlasst - wie
bei der gemeinsamen Verantwortung — mehr Fragen als vorher bestanden. Daher
sollte der europdische Gesetzgeber diese Defizite, die er ja verursacht hat, moglichst
bald beheben. Die jeweiligen Verbesserungsmaoglichkeiten sollten daher das zentra-
le Thema in der Evaluation durch die Europaische Kommission sein.

Art. 97 DSGVO gibt einen Weg vor, wie die Umsetzung der Datenschutz-Grund-
verordnung in der Praxis kontinuierlich Gberpriift und sowohl die kleinen Verbesse-
rungen im Verordnungstext als auch eine umfassende Modernisierung der Daten-
schutzkonzeption im Rahmen einer Evolution des Datenschutzrechts ermdglicht
werden kénnen.

Um dazu beizutragen, diese Chance zur Verbesserung der Datenschutz-Grundver-
ordnung zu nutzen, lohnt es, Gber das Verfahren der Evaluation zu informieren, Er-
fahrungen mit der Datenschutz-Grundverordnung aus unterschiedlichen Perspek-
tiven zu sammeln, auf Defizite der Verordnung hinzuweisen, Giber vorliegende Be-
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EDITORIAL

wertungen und Verbesserungsvorschldage zu berichten und eigene Vorschldge zu
entwerfen.

Zu dieser Diskussion wollen die Beitrdge im Schwerpunkt dieses Heftes beitragen.
Sie sind zur Vorbereitung der Veranstaltung,Evaluation der Datenschutz-Grundver-
ordnung - Welche Verbesserungen sind notwendig?” entstanden, die das Compe-
tence Center for Applied Security Technology (CAST) und das BMBF-Forum ,Privat-
heit und selbstbestimmtes Leben in einer digitalen Welt” gemeinsam am 12. Marz
2020 in Darmstadt veranstalten wollten. Sie konnte wegen der Corona-Krise leider
nicht stattfinden.

Der einleitende Beitrag von RoBBnagel, Universitat Kassel, erlautert das Verfahren
und die Vorgaben des Art. 97 DSGVO zur Evaluation der Datenschutz-Grundverord-
nung und gibt einen Uberblick iiber die bisherige Diskussion. Hierzu stellt er wichti-
ge bis zum 1. Mdrz 2020 veroffentlichte Stellungnahmen zur Evaluation vor und be-
wertet in systematisierender Weise die in ihnen enthaltenen Vorschlage zur Verbes-
serung der Verordnung. Der folgende Beitrag von Weichert vom Netzwerk Daten-
schutzexpertise eréffnet einen Diskussionsraum fiir die Evaluation der Datenschutz-
Grundverordnung, indem er diese in den Zusammenhang eines globalen digitalen
Grundrechtsschutzes stellt. Firr diesen kann die Verordnung als Vorbild dienen, gera-
de wenn sie noch viele Schutzliicken schlieBt und Inkonsistenzen beseitigt. Jaspers
und Jaguemain von der Gesellschaft fiir Datenschutz und Datensicherheit berich-
ten Gber Erfahrungen mit der Umsetzung der Datenschutz-Grundverordnung in Ver-
einen und in kleinen und mittleren Unternehmen und schlagen Verbesserungen vor
allem aus der Perspektive von Datenschutzbeauftragten vor. Schulz, Rechtsanwalt in
Berlin, zieht Schlussfolgerungen aus seiner Beratungspraxis und entwickelt aus sei-
nen Erfahrungen in der praktischen Umsetzung der Datenschutz-Grundverordnung
Vorschlage, sie praxisgerechter zu gestalten. Hierbei geht es ihm vor allem um die
Beschréankung von Kommunikationspflichten (Informationen, Auskunft und Kopie)
und maf3volle Begrenzungen von Betroffenenrechten. Die beiden letzten Beitrage
befassen sich mit zwei inhaltlichen Themen, die in den bisherigen Stellungnahmen
zur Evaluierung eher unterbelichtet sind: Geminn, Universitat Kassel, untersucht, wel-
che Defizite die Verordnung hinsichtlich der Rechte der betroffenen Person aufweist
und prasentiert viele Verbesserungsvorschldge fir den Text der Verordnung, diese
zu beseitigen und den Grundrechtsschutz zu starken. Glatzner, Verbraucherzentrale
Bundesverband, analysiert die Liicken und Fehlanreize in der Regulierung algorith-
menbasierter Entscheidungssysteme. Zu ihrer Beseitigung schldgt er Klarstellungen
und Verbesserungen der Datenschutz-Grundverordnung vor, aber auch Regelungen,
die Uber den rechtlichen Rahmen des Datenschutzes hinausgehen.

Alle Beitrage kommen - auf unterschiedlichen Wegen und mit unterschiedlicher
Gewichtung - letztlich zu dem Ergebnis, dass es der Datenschutz-Grundverordnung
an der notwendigen Rechtssicherheit mangelt und dass es sich lohnt, Giber Verbesse-
rungen ihrer Regelungen zu diskutieren und sich fir ihre Verwirklichung einzusetzen.

Alexander Ro3nagel
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