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Zusammenfassung

Die sich gegenwirtig vollziehende digitale Transformation belegt die Entwicklung der Informatik hin zu einer wissenschaft-
lichen Schliisseldisziplin. Hierbei handelt es sich um eine rasante Entwicklung; vor etwa 50 Jahren wurde noch diskutiert, ob
es sich bei der Informatik iiberhaupt um eine eigenstindige wissenschaftliche Disziplin oder vielmehr um ein Teilgebiet der
Mathematik oder der Elektrotechnik handelt. Der Begriff ,,Informatik* wurde — so nehmen die Autoren an — erstmals 1968
im Zusammenhang mit den allerersten Empfehlungen fiir einen Studiengang im Bereich der Datenverarbeitung verwendet;
die erste Informatikdiplompriifungsordnung der Kultusministerkonferenz (KMK) wurde am 01.02.1973 beschlossen. Die
Uberzeugungen und die Uberzeugungskraft der Pioniere der Informatik, die Griindungen der Gesellschaft fiir Informatik
(1969) und des Fakultdtentags Informatik (1973), die Einsetzung eines Fachausschusses Informatik in der DFG (1970)
sowie frithe Aktivititen des Wissenschaftsrats forderten die Entstehung von Informatikfachbereichen an deutschen Uni-
versitidten. Dieser Beitrag zeigt die Entwicklung der Lehre/Lehrinhalte sowie der Forschung in diesen Fachbereichen in
den letzten 50 Jahren aus der Sicht des Fakultdtentags Informatik auf. Wihrend diese Entwicklung zunidchst Informatik
als eigenstindige wissenschaftliche Disziplin etablierte, ist heutzutage ein immer stirker werdendes Zusammenwirken der
Informatik mit wissenschaftlichen Partnerdisziplinen aller Bereiche zu beobachten (Data Science/Kiinstliche Intelligenz).
Es muss verstirkt dariiber nachgedacht und miteinander dariiber gesprochen werden, was diese steigende Verantwortung
fiir die Informatik als wissenschaftliche Disziplin bedeutet und wie sie dieser gerecht werden kann.

Informatik: Eine neue Wissenschaft mit Gesellschaft fiir Informatik (GI), siehe ,,Mitteilungen der
eigenen Fakultdaten? Gesellschaft fiir Informatik®, Dezember 1969 [14, S. 85]:

Anlass der Griindung und Ziele der Gesellschaft. Die
Griindungsmitglieder sind nach zum Teil jahrelanger
Mitarbeit in entsprechenden Ausschiissen anderer Ge-
sellschaften zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Arbeit dieser Ausschiisse nicht gentigend koordiniert
werden kann. Sie sind der Meinung, dass eine Vielzahl
von Gesellschaften, in denen die Informatik verstand-
licherweise nur am Rande des Interesses steht, nicht
in der Lage ist, die speziellen Interessen der Informa-
tik so zu fordern, wie dies ihnen notwendig erscheint.
Zu diesen Interessen zihlen:

Vor 50 Jahren wurde noch diskutiert, ob die bis Ende 1967
namenlose Informatik in die Mathematik oder die Elektro-
technik einzugliedern sei oder ob sie eine interfakultative
Einrichtung werden solle. Doch sie wurde selbststindig,
und zwar aus mindestens vier Griinden.

Zum Ersten wurden die Arbeiten der ,,Computer-
pioniere“ von den etablierten Wissenschaften anfangs
kaum wertgeschitzt. Insbesondere wurde ihnen auf Ta-
gungen und in den Hochschulen wenig Raum zugestanden.
Offen ausgesprochen wurde dies bei der Griindung der

1. Die Forderung der wissenschaftlichen Diskussion der ty-
pischen Informatikprobleme.
Der Versuch, dies auf den Jahrestagungen anderer Ge-
sellschaften durchzufiihren, scheiterte. Das Programm
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die Informatik schon so reichhaltig, dass es nur mit Miihe
abgewickelt werden kann.

2. Die Beratung der Ministerien im Zusammenhang mit der
Forderung der Forschung auf dem Gebiet der Informatik.

3. Empfehlung fiir die Einrichtung der Studiengdinge Infor-
matik.

4. Mitarbeit in internationalen Ausschiissen und Arbeits-
gruppen zur Veranstaltung von Tagungen, Entwicklung
und Normierung von Programmiersprachen, u. d.

Auch Universitdten schitzten die Informatik als etwas
ein, das ohne Anwendungswissenschaften obsolet sei. Det-
lef Schmid (1972 Dekan der Informatikfakultit an der ehr-
wiirdigen TH Karlsruhe und Initiator des Fakultéitentags
Informatik) driickte dies 2009 ungefihr wie folgt aus [13]:

Nach aufen genoss die Fakultit Informatik rasch ho-
hes Ansehen — innen aber hatte sie es als Newco-
mer unter etablierten Fakultiten schwer. Wir konn-
ten uns nicht auf Tulla oder @hnliche grole Vorgin-
ger berufen, wir mussten uns erst einmal durchset-
zen. .. Zu der Zeit habe die Politik der Informatik
keine Selbststindigkeit zubilligen wollen — und wis-
senschaftliche Nachbarn wie die Elektrotechnik oder
die Wirtschaftswissenschaften genauso wenig.

Ambivalent war anfangs das Verhiltnis zur Mathematik.
Die Angewandte Mathematik wurde nicht im Zentrum der
Mathematik gesehen und die ,,Computerwissenschaft* wur-
de tiberwiegend als Strohfeuer betrachtet, auch weil man
glaubte, es gibe dort keine ,,wirklich schwierigen Proble-
me*.

Volker Claus (1972 Informatikdekan an der jungen Uni-
versitdt Dortmund) sprach von den Schwierigkeiten, eine
neue Wissenschaft zu etablieren, die bei konstantem Uni-
versitdtshaushalt vorhandene Ficher zu verdringen droht
und noch nicht iiber eine eigene (und fiir andere kaum
verstindliche) Wissenschaftssprache, Nobelpreis verdéchti-
ge Fachvertreter, wirtschaftliche Durchbriiche usw. verfiigt.
Eine Anerkennung sei geduldig durch gute Forschung, neue
Lehrmethoden (z.B. Projektgruppen) und intensiven Aus-
tausch mit der Praxis anzustreben. Der Erfolg blieb nicht
aus — und es dauerte nur 30 Jahre, bis die Informatik an
Deutschlands Universitéten liber mehr als 550 Professuren
verfiigte, sich in Wirtschaft und Verwaltung vernetzt und
einen festen Platz in Industrie, Dienstleistung und Ausbil-
dung erobert hatte.

Zum Zweiten beanspruchte die Informatik teure Aus-
stattungen. Sie forderte (neben der normalen Biiroausstat-
tung) Computer, viel Peripherie, entsprechende klimatisier-
te Rdume und Hardware- und Anwendungslabore. Geeig-
nete Computer waren sehr teuer und an Universitdten nur
mithilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu
beschaffen [7]. Im Vordergrund stand oft die Versorgung

der gesamten Universitidt mit Rechnerleistung. Dort unterla-
gen die Computerfachleute den Betriebsordnungen der Re-
chenzentren. Ein Fachbereich bzw. eine Fakultit konnten
kraftvoller auftreten, fachfremde Einfliisse abwehren und
in Priifungsordnungen verbindlich Laborarbeiten, Rechner-
strukturen, besondere Sprachen und Systeme verankern.

Zum Dritten war es der Zeitgeist, der sich auch in der
1968er-Bewegung zeigte; der Trend ging weg vom Tra-
ditionellen: Aus den jahrhundertealten groflen Fakultiten
entwickelten sich iiberschaubare Einheiten. So entstanden
zwischen 1972 und 1989 aus einer mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Fakultét vier bis sieben neue Fakultiten fiir
Mathematik, Physik usw. Das Gleiche galt fiir die Ingenieu-
re. Fachkriftemangel und die hohen Studierendenzahlen er-
forderten eine eigene Institution.

Zum Vierten waren die Informatikfachleute fest da-
von iiberzeugt, dass ihr Fach sich zum zentralen Wis-
sensgebiet des 21. Jahrhunderts entwickeln wiirde. Na-
tiirlich sind auch Umweltwissenschaften, Medizin usw. von
besonderer Bedeutung, aber die Informatik schafft einen
vollkommen anderen Blickwinkel mit ungeahnten neuen
Moglichkeiten, der weit iiber das auf Erden Vorhandene
oder Entstandene hinausgeht. Informatik steht verstérkt fiir
das ,,machbar Denkbare* und eroffnet Chancen, die sich
der Menschheit nicht unmittelbar aus der Natur erschlie-
Ben — zugleich mit allen Missbrauchsmoglichkeiten. ,,Ex-
periment® und ,,Beweis* werden um die informatikbasier-
te ,,Simulation‘ erweitert, die tiefere Einsichten, bessere
Komplexititsbeherrschung, weiteres Vordringen in die Na-
no- und Gigawelt und in neue Denkdimensionen und Ko-
operation ganz neuen Stils und Ausmales verspricht. Da-
her wird die Informatik immer eigene Fakultiten und viel-
leicht bald eigene umfassendere Ausbildungsstitten beno-
tigen und fordern. Allerdings verblassen die Grenzen zwi-
schen Féachern, und kleinste Einheiten der heutigen Univer-
sitdten, also Lehrstiihle und Institute sowie deren Zusam-
menschluss zu Fachbereichen, konnten in den kommenden
Jahrzehnten durch Projektbereiche, Kooperationsbereiche
mit der Praxis, Vermarktungsbereiche oder sonstige Orga-
nisationsformen ergénzt oder ersetzt werden.

Die Pioniere der Informatik im
deutschsprachigen Raum bis zum Jahr 1971

Hier sollen zum einen die Wegbereiter bis 1950 und zum an-
deren deren Nachfolger bis 1971 genannt werden. Mindes-
tens sechs prigende Personen haben bereits vor 1950 den
Weg zur Informatik beschritten: Hans Piloty (1894-1969),
Robert Sauer (1898-1970), Alwin Walther (1898-1967),
Eduard Stiefel (1909-1978), Konrad Zuse (1910-1995) und
Heinz Billing (1914-2017).
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Deutschland wurde insbesondere durch Konrad Zuse
zu einer der Pioniernationen der Informatik; iiber seine
auflergewohnlichen Leistungen gibt es umfangreiche Lite-
ratur; bei der Entwicklung der Rechenmaschinen Z1 und
Z3 wurde er von Helmut Schreyer (1912-1984) unter-
stiitzt. Durch den Zweiten Weltkrieg und einige Techno-
logieverbote danach fiel Deutschland in Forschung und
Entwicklung zunichst zuriick, beteiligte sich aber weiter-
hin an der Entwicklung der Hard- und Software sowohl
im mathematischen als auch im nachrichtentechnischen
Bereich. International war (West- und Ost-)Deutschland
durch die ,,Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir Rechenanla-
gen* (DARA) vertreten; diese DARA war ein gemeinsamer
Ausschuss der vier wissenschaftlichen Gesellschaften ,,Ge-
sellschaft fiir Angewandte Mathematik und Mechanik*
(GAMM), ,Nachrichtentechnische Gesellschaft (NTG),
,,.Deutsche Mathematiker-Vereinigung® (DMV) und ,,Deut-
sche Physikalische Gesellschaft” (DPG), die sich Ende der
1950er-Jahre fiir die Informationsverarbeitung als zustin-
dig erkldrt hatten. Vorsitzender der DARA war bis 1966
Prof. Walther. Im deutschsprachigen Raum entwickelten
vor allem Vertreter der GAMM und der NTG in den
1950er-Jahren eigene Rechenanlagen: die PERM an der
TH Miinchen (Prof. Robert Sauer, Prof. Hans Piloty und
sein Sohn Robert Piloty [15], in Betrieb von 1956-1974),
die DERA an der TH Darmstadt (Prof. Alwin Walther),
die ERMETH an der ETH Ziirich (Prof. Eduard Stiefel),
die Rechner D1-D4 und der Kleinstrechner D4a an der TH
Dresden (Prof. N. J. Lehmann), die G1-G3 am damaligen
MPI in Gottingen (Dr. Heinz Billing) und das Mailiifterl
an der TH Wien (Dr. H. J. Zemanek). GroBen Anteil an
der Einfiihrung einer ,,Computer Science* an diesen Hoch-
schulen hatten die Professoren Robert Piloty und Hartmut
Wedekind (TH Darmstadt), Friedrich L. Bauer, Theodor
Einsele, Klaus Samelson, Manfred Paul und Jiirgen Eickel
(TH Miinchen), Heinz Rutishauser und Niklaus Wirth (ETH
Ziirich), Rudolf Inzinger und Hans Stetter (TH Wien).

Aufer an diesen sechs Zentren der Rechnerentwicklung
wurden vor 1972 im deutschsprachigen Raum Informatik-
themen an mindestens einem Dutzend weiterer Hochschul-
standorte bearbeitet; die folgende Aufzidhlung der damals
aktiven Professoren ist nicht vollstindig, zeigt aber, dass
sich in der Zeit von 1950-1971 bereits viele Arbeitsgrup-
pen der Informatik herausgebildet hatten:

o Aachen: Prof. Fritz Reutter, Prof. Walter Ameling. Prof.
Walter Oberschelp, Prof. Dieter Haupt,

e Berlin: Prof. Wolfgang Giloi, Prof. H. J. Schneider,

e Bonn: Prof. Heinz Unger, Prof. Ernst Peschl, Prof. K.-
H. Bohling, Prof. Fritz Kriickeberg,

o Braunschweig: Prof. Horst Herrmann, Prof. H.-O. Lei-
lich,

o Dortmund: Prof. Manfred Reimer,

@ Springer

e Erlangen: Prof. Wolfgang Héndler,

e Hamburg: Prof. Peter Stihelin, Prof. Wilfried Brauer,
Prof. H.-H. Nagel,

e Hannover: Prof. Giinter Bertram, Prof. Bodo Schlender,

o Kaiserlautern: Prof. W. Weber,

o Karlsruhe: Prof. K. W. Steinbuch, Prof. Karl Nickel, Prof.
Gerhard Goos, Prof. Ulrich Kulisch,

o Kiel: Prof. Bodo Schlender, Prof. K. H. Weise,

e Linz: Prof. Adolf Adam, Prof. Gerhard Derflinger, Prof.
Peter Mertens,

o Saarbriicken: Prof. Johannes Dorr, Prof. Giinter Hotz,
Prof. Hans Langmaack,

e Stuttgart: Prof. Walter Knodel, Prof. Rudolf Lauber.

Einige Grofforschungseinrichtungen engagierten sich in
der Datenverarbeitung: die Gesellschaft fiir Kernforschung
(GfK, Karlsruhe, 1956 bzw. 1959), das Deutsche Elektro-
nen-Synchrotron (DESY, Hamburg, 1959), das Deutsche
Rechenzentrum (DRZ, Darmstadt, 1961), die Gesellschaft
fiir Mathematik und Datenverarbeitung (GMD, St. Augus-
tin, 1968) sowie Max-Planck-Institute.

Natiirlich gingen auch Impulse von Firmen mit friiher
industrieller Rechnerentwicklung aus: Firma VEB Carl
Zeiss Jena mit dem Rechner Oprema (Optikrechenmaschi-
ne), Firma Zuse KG in Bad Hersfeld mit den Rechnern
Zuse Z5-731, Firma Telefunken in Backnang (spiter in
Konstanz) mit den Rechenanlagen TR4 und TR440, Firma
Standard Elektrik AG in Stuttgart mit der Rechenanlage
ER 56, Firma IBM Deutschland fiir Hard- und Software
der 1401 und der 360er-Systeme, Firma Siemens mit den
Rechnern 2002-4004 (Siemens iibernahm spiter die Fir-
men Zuse KG aus Hersfeld und Telefunken aus Konstanz).
Zu nennen sind auch damalige Hersteller von Rechnern
der ,mittleren Datentechnik®: Computertechnik Miiller
(Konstanz), Dietz (Miihlheim/Ruhr), Hohner (Trossingen),
Kienzle Apparate (Villingen), Nixdorf Computer (Essen,
Paderborn), Triumph-Adler (Niirnberg). Dennoch erwies
sich die Konkurrenzfihigkeit deutscher Produkte als recht
gering.

Ab 1972 entstanden aus diesen ,,Keimzellen® mithil-
fe des Uberregionalen Forschungsprogramms Informatik
(UREF, siehe unten) auch formal die ersten Fachbereiche
oder Fakultiten fiir Informatik. Bis dahin aber fanden Infor-
matikforscher in den Gesellschaften GAMM und NTG eine
,Heimat“. Alwin Walther, damals Vorsitzender der GAMM,
organisierte bereits im Oktober 1955 an der TH Darmstadt
die internationale Fachtagung iiber ,,Elektronische Rechen-
maschinen und Informationsverarbeitung®, die 500 Teilneh-
mer aus 15 Staaten besuchten. Hauptvortrige hielten die
Wissenschaftler Aiken, Billing, Booth, Goldstine, House-
holder, Piloty und Rutishauser [18]; sie gilt zugleich als
Ausgangspunkt fiir die Weltorganisation IFIP (,,Internatio-
nal Federation for Information Processing®), die nach einer
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folgenden Tagung (1959 in Paris) im Januar 1960 gegriindet
wurde; Alwin Walther war Mitbegriinder und in den ersten
beiden Jahren ihr Vizeprisident. Auf nationaler Ebene fan-
den neben den Tagungen der GAMM und der NTG speziel-
le Kolloquien statt, jeweils im Oktober: 1960 in Bonn, 1961
in Saarbriicken, 1965 in Hannover, 1967 in Miinchen, 1969
in Oberwolfach [10]. Ab 1970 sorgte die Gesellschaft fiir
Informatik mit regelmédBigen Tagungen ihrer Fachgruppen
fiir einen kontinuierlichen wissenschaftlichen Austausch.

Das URF - der entscheidende Impuls fiir die
universitare Informatik

Mitte der 1960er-Jahre galt der Computer als Hoffnungstra-
ger zur Losung der vielen Probleme in den meisten Lebens-
und Arbeitsbereichen. Zugleich sah man die Fiille mogli-
cher Anwendungen, Mirkte und Einsatzgebiete. Deutsche
Firmen hatten aber nur geringe Marktanteile. Die Wirtschaft
forderte vehement Hilfen. Als Reaktion legte die Bundesre-
gierung ab 1967 drei Forderprogramme auf. Dies war lange
vorhersehbar. Bereits 1951, also bevor Rechenanlagen kom-
merziell in Serie hergestellt wurden (ab 1953 mit der IBM
650), griindete die DFG ihre Kommission fiir ,,Rechenan-
lagen®, die spiter die Begutachtung der zu beschaffenden
EDV-Gerite im Hochschulbereich steuerte und durchfiihr-
te. Die DFG war es auch, die bereits 1972 die Informatik der
Fachergruppe der Ingenieurwissenschaften zuordnete (das
Statistische Bundesamt tat dies erst 2015).

Gerhard Stoltenberg, von 1965-1969 Bundesminister fiir
wissenschaftliche Forschung, forderte die Forschung, die
GroBrechner fiir Hochschulen und Regionen und durch die
Unterstiitzung der Linder die Ausbildung des bendtigten
Personals. Im ersten DV-Programm (,,Datenverarbeitungs-
programm®) der Bundesregierung von 1967-1971 im Um-
fang von 321,6 Mio. DM wurde vor allem die Industrie un-
terstiitzt mit dem Ziel, die internationale Wettbewerbsfi-
higkeit bei der Herstellung von Rechenanlagen und bei der
ErschlieBung von Anwendungsgebieten zu verbessern. Oh-
ne den Ausbau an Hochschulen gab es jedoch keine Nach-
haltigkeit. Hochschulen unterliegen der Landerhoheit. Also
musste das Grundgesetz erweitert werden, um dem Bund
FordermaBinahmen zu erlauben. Dies geschah am 12. Mai
1969 durch den neu eingefiigten § 91 b (,,Bund und Linder
konnen auf Grund von Vereinbarungen in Fillen iiberre-
gionaler Bedeutung bei der Forderung von Wissenschaft,
Forschung und Lehre zusammenwirken ...).

Im Vorfeld wurde bereits 1967 der ,,Fachbeirat fiir
Datenverarbeitung®, der iiberwiegend aus Fachleuten von
Universitaten und Groflforschungseinrichtungen bestand,
beim Bundesministerium eingerichtet. Um geeignetes Per-
sonal auszubilden, wurde vom Fachbeirat der Ausschuss
,,DV-Lehrstiihle und -Ausbildung® gegriindet, dessen Vor-

sitzender Prof. Robert Piloty (TH Darmstadt) wurde. Dieser
Ausschuss verabschiedete am 19.01.1968 ,,Empfehlungen
zur Ausbildung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung®.
Der hier geforderte Diplomstudiengang sollte sich an der
US-Ausbildung in Computer Science orientieren und von
Elektrotechnik und Mathematik zugleich getragen werden.
Langfristig wurde eine interfakultative (!) Organisations-
form empfohlen. Fiir dieses Studium tritt hier (erstmals?)
das Wort ,,Informatik* auf [9, S. 227]. Die Fachgesellschaf-
ten GAMM und NTG legten am 20.06.1968 ,.Empfehlun-
gen* fiir einen konkreten Studienplan vor [4]; diese sog.
»GAMM/NTG-Empfehlungen® fiihrten zu einem bundes-
weit gut abgestimmten Studium der Informatik in West-
deutschland an 14 Universititen im Jahre 1972/73; sie flos-
sen stark in die ,,Rahmenordnung fiir die Diplompriifung
in Informatik* der Kultusministerkonferenz (KMK) vom
01.02.1973 ein. Hier gab es noch recht grole Mathema-
tikanteile, aber nicht aus Eigeninteresse der mitwirkenden
Angewandten Mathematiker; vielmehr war damals noch
die Unsicherheit vorhanden, dass die Informatikausbildung
sich vielleicht doch als Strohfeuer erweisen konnte, und
in diesem Fall konnten die Absolvent(inn)en sich in der
Praxis auch als brauchbare Mathematiker erweisen.

Das von 1972-1976 laufende zweite DV-Programm, ge-
plant im Umfang von 2423,5 Mio DM, musste auf jeden
Fall Finanzmittel enthalten, um die dringend erforderlichen
Lehrstiihle rasch zuzuweisen und besetzen zu konnen. Dies
geschah durch das L URF*. Vorgesehen waren hierfiir u. A.
(Mio. DM):

e Forschungsprogramm Informatik URF 190,0
e Regionale GroBrechenzentren 165,2
o Rechenkapazititsausbau in Hochschulen 375,0
e Erfahrungsaustausch 27,7
Im Laufe der Zeit erhohten sich die Kosten, sodass bis
einschlieBlich 1977 allein fiir das URF 263 Mio. DM vom
Bund (er iibernahm 70 % der Kosten) aufgewendet werden
mussten [9]. Letztlich war es dieses Geld, das die Entste-
hung der Informatikfachbereiche an 14 Universitidten und
durch die GAMM/NTG-Empfehlungen einen einheitlichen
Start an diesen Standorten ermoglichte. Bedenkt man, dass
insgesamt knapp 4Mrd. DM fiir alle drei DV-Programme
vorgesehen waren, so sind hiervon 5%, ndamlich die ver-
anschlagten 190 Mio. DM, die Summe, die heutzutage als
besonders nachhaltige Investition einzustufen ist.

Die Entstehung der Informatikfachbereiche wurde durch
weitere Aktivititen gefordert, z.B.:

e die Griindung der Gesellschaft fiir Informatik am 16.09.
1969 [14],

e die Griindung eines Fachausschusses Informatik in der
DFG, ,,der in Zukunft Gutachterfunktion iibernehmen
soll“ [12, S. 127],
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e die Griindung des Fakultitentags Informatik am 20.11.
1973 [11],

e der Aufbau von Buchreihen an diversen Verlagen seit
1968,

e frilhe Aktivititen des Wissenschaftsrats und spiter seine
Empfehlungen [17] von 1989.

Mit dem URF wurde 1972 der »dachverstindigenkreis
Forschungsprogramm Informatik* ins Leben gerufen (Vor-
sitz Prof. Gerhard Goos aus Karlsruhe), der mithilfe von
Fachausschiissen zu jedem Fachgebiet den wissenschaft-
lichen Auf- und Ausbau der Informatik begutachtete und
begleitete. Alle beteiligten 14 Hochschulen waren in dem
21-kopfigen Gremium vertreten. Im URF wurden folgende
13 Fachgebiete gefordert [16], die:

Automatentheorie und formale Sprachen,

Programm- und Dialogsprachen sowie ihre Ubersetzer,

Rechnerorganisation und Schaltwerke,

Betriebssysteme,

Systeme zur Informationsverwaltung,

Verfahren zur digitalen Verarbeitung kontinuierlicher

Signale,

Rechnertechnologie,

Automatisierung technischer Prozesse mit Dialogrech-

nern,

9. rechnerunterstiitztes Planen, Entwerfen und Konstruie-
ren,

10. Methoden zur Anwendung der DV in der Medizin,

11. Methoden zur Anwendung der DV im piddagogischen
Bereich,

12. betriebswirtschaftliche Anwendungen der DV,

13. Methoden zur Anwendung der DV in Recht und 6ffent-

licher Verwaltung.

SNk L=

Sl

Die Fachgebiete 1-5 und 9 wurden an den Hochschulen
vorwiegend in die neuen Informatikfachbereiche, die Ge-
biete 6-8 in die Elektrotechnik und die restlichen Gebiete
in die jeweiligen Anwendungsfachbereiche verortet.

Einige Daten zu den Informatikfachbereichen
des Fakultatentags Informatik

Seit 1967 haben sich Arbeitsstil und Kommunikation
grundlegend gewandelt. Damals waren die Kugelkopf-
maschinen von IBM das modernste Schreibgerit, mathe-
matische Texte schrieb man durch hidndisches Positionieren
und Auswechseln der Kugelkopfe, Kopierer waren nicht
zuginglich, die erste Mondlandung von 1969 kam mit
begrenzter Computerhilfe aus. Das Studium orientierte
sich an wissenschaftlichen Erkenntnissen, wurde durch
entsprechende Rahmenpriifungsordnungen gesteuert und
die Diplomierten erlernten praktisches Denken und Han-
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deln erst nach dem Studium, wenn sie nicht schon vorher
irgendwo als Werkstudierende gearbeitet hatten. Insofern
waren in den 1960er-Jahren die Universititen allein zustidn-
dig, die Inhalte und deren Durchfiihrung festzulegen. Ab
den 1970er-Jahren wurde jedoch immer mehr Praxiswis-
sen gefordert [6, §§ 7, 8]: Die Hochschulen ,,bereiten auf
berufliche Tatigkeiten vor* und die Hochschulen wichen
verstidrkt von alten Rahmenvorgaben der KMK ab. Auch in
der Informatik geschah dies in den Folgejahren; man ver-
gleiche hierzu Studienplidne der Universitdten in Miinchen,
Saarbriicken, Berlin (hier gab es anfangs zwei verschiede-
ne Studienordnungen), Bremen usw. Die USA gaben keine
Hilfen, weil sich dort die Ausbildungsplidne zweier Infor-
matikfachbereiche um bis zu 45 % unterscheiden konnten.
Der Fakultitentag Informatik (FTI) hat hier durch seine
Studienkommission gegengesteuert und fiir die Einheitlich-
keit der Informatikausbildung und den Austausch zwischen
den Fachbereichen gesorgt.

Eine Ahnung, wie die Entwicklung an den verschiedenen
Informatikstandorten ablief, zeigt Abb. 1. Die Zahlen sind
den Studien- und Forschungsfiithrern entnommen: zu den
Spalten 2 und 3 der Abbildung: [4], zu den Spalten 4 und 5
der Abbildung: [5], zu den Spalten 6 und 7 der Abbildung:
[3] sowie [2] und [1]. Die letzten drei Spalten stammen aus
Umfragen und aus aktuellen Angaben im Internet; man be-
achte hierbei, dass nicht besetzte Professuren, Professuren
aus Anwendungsbereichen, apl. Professuren und Juniorpro-
fessuren (soweit erkennbar) nicht mitgezéhlt wurden, auch
weil oft nicht zu erkennen ist, wie eng der Bezug zur In-
formatik ist und welche Stellung jemand tatsdchlich hat.
Die Hochschulen in den neuen Bundeslidndern hatten eine
andere Personalstruktur (Professoren, Hochschuldozenten,
Oberassistenten, Lehrer i. HD, Honorarprofessoren), sodass
ein Vergleich zwischen West und Ost bis 1991 problema-
tisch ist.

Ergdanzungen/Hinweise zu Abb. 1

o Angefiihrt sind 62 Universititen in Deutschland. 7 da-
von sind (bis mindestens 1995) nicht Mitglied im FTL.
Im Jahre 2019 sind alle in der Abb. 1 aufgefiihrten Uni-
versititen Mitglied im FTI auBler denen mit einem ,,**;
Letztere gehoren aber zu den Gisten (s. unten).

o In Hildesheim wurde der Studiengang Informatik 1996
aufgelost und bis 1999 abgewickelt. Ein Institut fiir In-
formatik blieb bestehen. Die Hochschulen Duisburg und
Essen wurden 2002 zusammengelegt und sind ab dann
wie in Abb. 1 in Spalte 1 als eine Universitit zu zih-
len. Unbesetzte Professuren tauchen in dieser Liste nicht
auf (z.B. hatte 1995 Freiburg 7 Professuren, jedoch wa-
ren 4 unbesetzt). Manche Professuren fehlen, weil sie
offiziell in einem anderen Fachbereich angesiedelt sind.
Weiterhin gibt es an einigen Hochschulen Arbeitsgrup-
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Studien- |aktive |davon: | aktive | davon: |aktive |davon: |aktive |davon: | Studienan-
Hochschule anfinger | Prof. |Frauen | Prof. |Frauen | Prof. |Frauen | Prof. |Frauen | fingerinnen

Innen 1979 | 1979 1989/ | 1989/ | 1995 | 1995 | 2019 | 2019 |(Bachelor)20

1979 1991 1991 19
RWTH Aachen 91 4,5 0 8 1 11 0 21 2 878
U Augsburg 5 0 20 2 486
U Bamberg 16 2 372
U Bayreuth 8 0 134
FU Berlin 1 13 4 163
Humboldt-U zu ? ? ? 8 ? 11 1 16 2 331
Berlin
TU Berlin 107 13 1 19 1 26 0 27 4 833
U Bielefeld 6 0 10 2 342
U Bonn 109 10 0 6 0 13 0 20 3 260
TU Braunschweig 88 8 0 12 0 9 0 12 i 383
U Bremen 33 3) (0) 12 0 12 2 19 4 244
TU Chemnitz- 10 ? 13 1 1 2 97
Zwickau
TU Clausthal 3 0 5 0 7 0 103
TU Cottbus- 5 0 12 2 98

g

TU Darmstadt 197 12 0 12 [ 13 0 22 2 604
TU Dortmund 197 9 0 13 0 18 1 14 3 >769
TU Dresden ? ? ? ? ? 20 0 23 3 683
U Duisburg-Essen. 3 0 11 2 479
damals Duisburg:
(kein Diplom bis
1995) 3 0 6 0 271
damals Essen: (kein
Diplom bis 1995)
U Diisseldorf 1 1 >287
U Erlangen- 140 7 0 8 0 11 0 12 1 383
Nirnberg
U Frankfurt 20 (4) (0) 7 0 1 0 17 2 802
TU Freiberg * (kein 2 0 0 24
Diplom bis 1995)
U Freiburg 3 0 14 1 231
U GieRen * 2 0 18
U Géttingen * 12 3 174
U Greifswald * 5 ? 2 0 2 0 18
(kein Diplom bis
1995)
FernU Hagen 339 3 0 7 0 10 0 12 1 1538
U Halle-Wittenberg 0 5 0 10 ] 204
U Hamburg 113 12 0 21 i 26 3 17 4 392
TU Hamburg * (nur 8 0 12 1 250
Techn. Inf. bis
1995)
U Hannover (nur 5 0 11 B] 500
Nebenfach bis 95)
U Heidelberg 17 2 90
U Hildesheim * 3 0 6 2 4 [ 119
TU limenau ca. 150 5 ? 9 ? 13 2 10 0 109
U Jena - ? ? ? ? 8 0 14 2 94
U Kaiserslautern 120 7 0 13 0 16 0 23 2 118
U Karlsruhe (KIT) 195 12 [} 20 0 26 0 34 4 820
U Kassel (kein 3 0 1 1 260
Diplom bis 1995)
U Kiel 57 g 0 5 0 12 0 16 2 489
U Kéln * 3 0 0
U Koblenz-Landau 20 3 0 6 0 9 0 14 Bl 209
U Konstanz 12 i 115
U Leipzig 2 ? 6 0 12 ] 182
U zu Libeck 5 0 20 2 275
u g 1 0 2 0 8 0 18 ] 874
U Mainz * (kein 3 0 7 0 158
Diplom bis 1995)
U Mannheim 4 1 9 ] 114
U Marburg 6 1 9 2 224
LMU Miinchen 7 0 13 2 468
TU Miinchen 270 11 0 15 0 23 1 46 6 1203
U der Bundeswehr 54 9 0 15 0 16 0 21 2 124
Miinchen
U Minster * (kein 4 0 7 2 83
Diplom bis 1995)
U Oldenburg 7 0 9 0 16 3 272
U Osnabriick (kein 3 0 11 2 197
Diplom bis 1995)
U Paderborn 13 0 14 1 15 2 228
U Passau 12 0 16 0 17 0 366
Universitat 12 2 386
Potsdam *
Institut fiir
Informatik
H Platt
Institut 16 ! 14
U Rostock <9 ? 11 1 12 3 333
U des Saarlandes 101 7 0 7 0 14 0 21 3 425
U Siegen 6 0 11 0 109
U Stuttgart 175 6 0 8 [ 13 0 24 2 300
U Trier * (kein 4 0 7 0 100
Diplom bis 1995)
U Tiibingen 11 0 25} 4 360
UUlm 14 0 17 2 204
U Weimar * 6 ? 7 0 7 1 38
U Wiirzburg 4 0 7 0 17 3 497

Abb. 1 Studienanfinger 1979 und 2019 sowie Professor(inn)en fiir In-
formatik 1979, 1989/91, 1995 und 2019 in Deutschland (manche Daten
zu 2019 konnen fehlerhaft sein bzw. waren nicht zugénglich; es ist lei-
der nicht vollkommen auszuschlieBen, dass insbesondere den Angaben
zu den Studienanfinger(inne)n voneinander abweichende Zdhlweisen
zugrunde liegen)

pen, die von Wissenschaftler(inne)n ohne Professorenti-
tel oder von Honorarprofessoren geleitet werden. Ganz
selten wurden Professoren auch doppelt gezihlt, falls ei-
ne Person gerade in diesem Jahr die Hochschule gewech-
selt hat. Die Daten sind also mit gewissen Fehlern behaf-
tet.

o Die 23 Giste im FTI sind:

— 15 aus Deutschland: U Bayreuth, U Bochum, U Eich-
stéitt-Ingolstadt, TU Freiberg, U GieBen, U Goéttingen,
U Greifswald, TU Hamburg, U Hildesheim, U Koln,
U Mainz, U Miinster, U Potsdam, U Trier, U Weimar,

— 5 aus Osterreich: TU Graz, U Klagenfurt, U Linz, TU
Wien, U Wien,

— 3 aus der Schweiz: U Basel, ETH Ziirich, U Ziirich.

o 13 westdeutsche Universitidten boten im WS 1972/73
das Diplomstudium Informatik an. 1973/74 startete Kai-
serslautern. Von 1973—-1979 sind weitere 5 Hochschulen
hinzugekommen, und zwar: Bremen, Frankfurt, Hagen,
Koblenz, Bundeswehr Miinchen, d.h., 19 westdeutsche
Universitdten boten im WS 1979/80 das Diplomstudi-
um an. Im WS 1989/90 waren es 25 Universititen in
Westdeutschland.

o Die Anfingerzahlen in der letzten Spalte berticksichtigen
Studienginge, die liberwiegend der Fachwissenschaft In-
formatik zuzuordnen sind; allerdings verwischen sich
seit der Umstellung auf das Bachelor-Master-System, al-
so seit etwa 2002, die Grenzen, weil an jeder Hochschule
mehrere Bachelor- und Masterstudiengéinge sowie viele
Anwendungsinformatiken eingerichtet wurden und da-
her die Lehrinhalte fiir ,,das Fach Informatik* oft schwer
zu vergleichen sind.

Entwicklung der Lehre und der Lehrinhalte

Universitdten organisieren sich nach Wissenschafts- und
Forschungsbereichen, sodass die Fachgebiete der Mitglie-
der verschiedener Fachbereiche sich meist nur wenig tiber-
schneiden. Die Forschenden entschieden friiher allein da-
riiber, welche Grundlagen und welche Vertiefungen in den
Studiengingen zu vermitteln seien. Hierbei orientierten sie
sich an den eigenen Erfahrungen, an den grundlegenden
Standardwerken, an den Klassifikationssystemen des Fa-
ches, an dem intellektuellen Anspruch der Problemstellun-
gen und ihrer Losungen u. A., aber kaum an den Wiinschen
der Praxis, an den gesellschaftlichen Strémungen, an den
aktuellen Interessen der Studierenden oder an didaktischen
Konzepten. Grobe Hinweise gaben die Rahmenpriifungs-
ordnungen der Kultusministerkonferenz. Eine gewisse Ein-
heitlichkeit entstand jedoch durch viele Fachgespriche auf
Tagungen, durch regelmifige Vortragskolloquien (an denen
meist alle Wissenschaftler eines Fachbereichs teilnahmen!),
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durch das Hausberufungsverbot und durch iiberregionale
Absprachen.

Der Fakultitentag Informatik, das wichtigste koordinie-
rende Gremium im Bereich der Lehre an Universititen,
konstituierte sich am 20. November 1973 als Vereinigung
von Fachbereichen, die den Studiengang Informatik an-
boten; er war keine juristische Person (dies geschah erst
2005), er berit die Westdeutsche Hochschulrektorenkonfe-
renz (die ,,Akkreditierung® erfolgte 1982), pflegt Kontakte
zu den einschldgigen Ministerien und dufert sich zu Fragen
der Informatikausbildung. Sein Hauptziel war und ist, die
Qualitidt und Einheitlichkeit der Informatikstudienginge in
Deutschland sicherzustellen. Themen waren ein Ficherka-
talog, Statistiken zu Studierenden und Professuren, Min-
destausstattung von Fachbereichen, der notwendige Anteil
der technischen Informatik, die Ausgrenzung oder Einbe-
ziehung der Informationstechnik, die Studiendauer und spe-
ziell die Dauer der Diplomarbeit, gemeinsames Handeln
beim Auslaufen des URF, Festlegung von Curricularnorm-
werten und Kapazititsberechnungen, die Kooperation mit
wissenschaftlichen Gesellschaften und mit anderen Fakul-
tiatentagen, die Abgrenzung zu bzw. Zusammenarbeit mit
den Fachhochschulen, Empfehlungen zu Reformen und po-
litischen Vorgaben, Einbeziehung der Praxis usw.

Besonders arbeitsintensive Phasen gab es wihrend der
extremen Uberlast (bis zu 200% an manchen Standorten)
durch die Lehre von Anfang an, durch die Umstrukturie-
rung und Eingliederung der ostdeutschen Universititen ab
1990, durch die Akkreditierungen und das damit verbun-
dene Ranking ab 1995 und durch die Umstellung auf das
Bachelor-Master-System (2000-2009, Bologna-Prozess).
Insbesondere der Bologna-Prozess hat die Einheitlichkeit
der Informatikausbildung infrage gestellt, wenn nicht sogar
beendet, wobei der FTT darum bemiiht ist, der Ausuferung
und der Beliebigkeit der Inhalte entgegenzuwirken (auch
auf europdischer Ebene!) und ein einheitlich hohes Niveau
der Methoden und Losungsverfahren, der behandelten Sys-
teme und der fachlichen Tiefe einzufordern. Auf der Tages-
ordnung stehen zurzeit Fragen der Lehrerausbildung, der
Schul- und Hochschuldidaktik, der Lehrinhalte in Schulen,
der Finfluss der Lehr- und Lernsysteme und des Internets
auf den Ausbildungsbetrieb und der Umbau der Université-
ten durch die Exzellenzinitiativen. Thema ist auch die Ge-
fahr eines schleichenden Niveauabbaus, der sich dadurch
ergeben konnte, dass der Bachelor zum Regelabschluss
mindestens der Hélfte aller Schiiler(innen) werden soll und
in unserer stetig komplexer werdenden Welt vielleicht auch
muss.

@ Springer

Entwicklung der Forschung

In der Regel ist es eher die Lehre, die einen Fachbereich
zusammenhilt. Die ,,Lehr-Stiihle eines Fachbereichs wur-
den (und werden?) an den meisten Universititen mit dem
Ziel denominiert, eine moglichst grofe Breite der jeweili-
gen Disziplin abdecken zu konnen; oft achtete man daher
peinlichst genau darauf, dass sich die Forschungsbereiche
verschiedener Professuren moglichst wenig iiberschnitten.
Professuren, die fachlich oder methodisch ndher verwandt
waren, fasste man in Instituten unterhalb der Fachbereichs-
struktur zusammen. Forschungspartner fand und findet man
bekanntlich eher an anderen Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, mit deren Experten man sich auf Tagungen
trifft.

Das hervorstechende ,,Privileg® universitirer Fachberei-
che bzw. Fakultiten ist das Promotionsrecht. Im Rahmen
europdischer Vereinheitlichungen im Hochschulbereich
werden verstiarkt Forderungen laut, dieses auch anderen
Hochschularten, neuen Organisationseinheiten (Gradu-
iertenkollegs, Exzellenzclustern) oder auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen zuzubilligen. In Deutschland hat
die Politik in einigen Bundesldndern bereits Hochschulen
fiir Angewandte Wissenschaften ein eingeschrinktes Pro-
motionsrecht eingerdumt. Die Fakultitentage favorisieren
hierbei das Modell der Kooperationspromotion.

Die DFG verfolgte mit ihren Sonderforschungsberei-
chen (SFB) bereits seit 1968 das Ziel, benachbarte Wissen-
schaftsgebiete und Forschergruppen iiber einen Zeitraum
von bis zu zwolf Jahren gleichzeitig zu férdern. Der erste
Sonderforschungsbereich, der aus heutiger Sicht zur In-
formatik gehort, war der SFB 49 ,Programmiertechnik*
an der TU Miinchen (Sprecher: Prof. K. Samelson und
Prof. F. L. Bauer, konstituiert am 14.02.1969, gestartet
im zweiten Halbjahr 1970, beendet 1985, Verantwortli-
che: Bauer, Eickel, Goos, Heinhold, Langmaack, Paul,
Peischl, Samelson, Seegmiiller), der Informatikthemen
wie Automatentheorie, Ubersetzerbau, Betriebssysteme,
Rechnergrafik, Linguistik, Hybridsysteme, Echtzeitsyste-
me sowie Anwendungen betrachtete, und der fiir viele Jahre
der einzige SFB im Bereich Informatik blieb. Dieser SFB
,produzierte 28 Professor(innen), die an verschiedenen
Universitdten zugleich fiir eine iiberregionale Kommuni-
kation der Informatikfachbereiche sorgten. Dies gilt auch
fiir die mindestens 20 Professor(inn)en, die ab 1971 der
wSaarbriicker Schule® um Prof. Giinter Hotz entstammten,
auch aus dem ersten von der DFG der Informatik zugeord-
neten SFB 124 ,,VLSI-Entwurfsmethoden und Parallelitit“
(Laufzeit 1983-1997, gemeinsam an den Universititen
Kaiserslautern und Saarbriicken). Diese und weitere SFBs
(mit den Nummern 182, 314, 342, 346, 358, 376, 378,
476, 501, 514, 527, 531, 603 usw.) trugen ebenfalls zur
Konsolidierung beteiligter Informatikfachbereiche bei.
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Zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
wurde 1985 das erste Graduiertenkolleg an der Universitét
Koln eingerichtet. Der Wissenschaftsrat empfahl dieses
Modell, und so starteten 1990 die ersten DFG-Graduier-
tenkollegs mit einer Laufzeit von maximal neun Jahren.
Die Informatik war mit zwei Graduiertenkollegs in Saar-
briicken und Aachen von Anfang an dabei, viele weitere
folgten. Die Kommunikation zwischen den Doktoranden
verbesserte sich und die Promotionszeiten konnten gesenkt
werden [8]. Ob die Fachbereiche hierdurch gestirkt wur-
den, bleibt unklar, da die Promovierenden in der Regel
nicht in die Verwaltungsstrukturen eingebunden sind und
sich weniger um Aufgaben der Lehre und der Organisation
kiimmern, als dies Mitarbeiter(innen) tun.

Im Jahr 2005 beschlossen Bund und Lénder die Verein-
barung zur Exzellenzinitiative und vollzogen damit einen
Schwenk von der ,,Forschungsforderung in der Breite* zur
,.Forderung der Spitze“, die zugleich fachbereichsiibergrei-
fend sein kann oder sogar soll. Von 2006 an wurden in zwei
Forderzeitraumen Projekte in drei Forderlinien (Graduier-
tenschulen, Exzellenzcluster, universitire Zukunftskonzep-
te) mit erheblichen Fordermitteln bedacht. Der Exzellen-
zinitiative folgte die Exzellenzstrategie im Jahr 2019 mit
den beiden Forderlinien Exzellenzcluster und Exzellenzu-
niversitéten.

Die Informatik an deutschen Universititen ist stark ein-
gebunden in Initiativen der genannten Forderlinien. Es fallt
auf, dass nur einige wenige Exzellenzcluster und Gradu-
iertenschulen sich rein auf Informatikthemen beschrinken
(wie zum Beispiel EXC 284 ,Multimodal Computing
und Interaction* und GSC 209 ,,Saarbriicker Graduierten-
schule fiir Informatik®, beide in Saarbriicken mit Laufzeit
2007-2019). Zahlreiche Initiativen hingegen binden die
Informatik in stark interdisziplindre Forschungsverbiinde
ein.

Exzellenzinitiative/-strategie beeinflussten und beein-
flussen selbstverstidndlich die strategische Entwicklung
aller wissenschaftlichen Disziplinen an Universititen, so
auch die der Informatik. Vielerorts wird eine strategische
Weiterentwicklung bzw. Ausgestaltung von Fakultiten und
Fachbereichen von (dem Potenzial) der Mitwirkung an
Forschungsverbiinden im Sinne der Forderlinien der Exzel-
lenzinitiative/-strategie abhingig gemacht.

Die hierbei geforderten Cluster und Graduiertenschulen
zeigen deutlich, wie stark die Informatik mittlerweile mit
Partnerdisziplinen verwoben ist. Einerseits représentieren
diese — aus Sicht der Informatik — Anwendungsbereiche
von digitalen Methoden, andererseits fordert diese enge Zu-
sammenarbeit die zielgerichtete (Weiter-)Entwicklung von
digitalen Methoden deutlich. Interdisziplinaritdt und An-
wendungsentwicklung sind jedoch keine neuen Entwick-
lungen, sondern sind bereits seit Beginn der 90er-Jahre
im Zusammenhang mit Informatikforschung zu beobachten

und werden auch in den Jahresberichten der DFG bereits
Anfang und Mitte der 90er-Jahre als wesentliche Entwick-
lungsmerkmale der Informatik herausgestellt (Stichworte
,-Querschnittsdisziplin®, ,.Bindestrich-Informatiken®) [12].
So entwickelten sich beispielsweise ab Mitte der 90er-Jahre
die Bioinformatik und auch die Kiinstliche Intelligenz (KI).
Die Fachgruppe KI in der GI wurde bereits 1975 gegriin-
det. 1984 wurde die KI mit einem Sonderforschungsbereich
(SFB 314 , Kiinstliche Intelligenz — wissensbasierte Syste-
me* mit den Standorten Karlsruhe, Kaiserslautern und Saar-
briicken) und 1988 mit der Griindung des Deutschen For-
schungszentrums fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI) in Kai-
serslautern und Saarbriicken bedacht; sie konnte ihre volle
Wirkung erst auf Basis einer stirkeren Anwendungsorien-
tierung ab Ende der 90er-Jahre entfalten. Die heutzutage am
deutlichsten sichtbaren Teilbereiche der Informatik, ,,Data
Science/Big Data“ und ,,Anwendungsorientierte Kiinstliche
Intelligenz/Maschinelles Lernen* (vgl. hierzu auch die ,,KI-
Strategie der Bundesregierung*: https://www.bmbf.de/files/
Nationale_KI-Strategie.pdf) verdeutlichen, dass sich die In-
formatik gegenwirtig (im Hinblick auf Digitalisierung und
Digitale Transformation) zu einer Schliisseldisziplin entwi-
ckelt.

Hierbei verschmelzen auch ,,Kerngebiete* mit ,,Anwen-
dungsbereichen®, woraus sich in Zukunft neue Fachberei-
che, matrixartige Strukturen und Mehrfachzugehorigkeiten
entwickeln kénnen.

Wie kann es weitergehen?

Der Bologna-Prozess erlaubt es den Hochschulen, ihre Stu-
dienginge recht frei zu gestalten, sofern ihre Begriindun-
gen bei einer Akkreditierung bestehen konnen. Durch die
Systemakkreditierungen konnen sie dies sogar weitgehend
selbst bestimmen. Dies ist der genau entgegengesetzte Pro-
zess, in dem sich die Gymnasien mit der Neigung zu ei-
nem (moglichst bundesweiten) Zentralabitur befinden. Da-
her gibt es derzeit wohl mehr als 200 Informatikstudien-
ginge in Deutschland. Diese miissen in der Regel nur noch
gegeniiber der eigenen Hochschule gerechtfertigt werden.
Hierdurch kann (und wird?) jede Hochschule ihre eige-
ne Informatik definieren, zugleich verwischen die Ausbil-
dungsginge zwischen den Universititen und den ehema-
ligen Fachhochschulen und es entsteht eine Vielzahl von
angewandten Informatiken. Manche begriilen diese Ent-
wicklung, weil sie der fortschreitenden Differenzierung in
der Arbeitswelt entgegenkommt, andere beklagen sie, weil
gerade in der Bachelorausbildung eine einheitlichere Aus-
bildung viele Vorteile besitzt. Der Trend, dass sich Hoch-
schulen ,,am Markt“ der Abiturient(inn)en bewidhren miis-
sen, kann zur Provinzialisierung der Informatikausbildung
beitragen und zugleich in Deutschland den Ruf nach eini-
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gen wenigen ,,Eliteuniversititen bzw. -Fachbereichen* ver-
stirken, deren Ausbildungsginge dann fiir alle iibrigen als
Vorbild gelten konnen.

Vor dem Hintergrund des digitalen Wandels in den Wis-
senschaften und der digitalen Transformation im Allgemei-
nen muss die Informatik ihr Selbstverstdndnis iiberdenken.
Aber auch die Politik ist gefragt: Sie muss die Informa-
tikfachbereiche und -fakultiten so ausstatten, dass sie stei-
gender Verantwortung und wachsenden Aufgaben gerecht
werden, ausreichenden eigenen wissenschaftlichen Nach-
wuchs und IT-Nachwuchs fiir die Arbeitswelt angemes-
sen ausbilden und die digitale Bildung der Studierenden
aller Disziplinen (Stichwort ,,Digital Literacy*) sicherstel-
len konnen. In den bereits angesprochenen Bereichen ,,.Data
Science* und ,Kiinstliche Intelligenz®, insbesondere ma-
schinelles Lernen, ist es bereits heute sehr schwierig, Pro-
fessuren zu besetzen, da der wissenschaftliche Nachwuchs
fehlt.

Auf jeden Fall sollte die ,,Informatikgemeinschaft mog-
lichst bald iiber Szenarien diskutieren mit dem Ziel, zu kla-
ren, wie die Grundeinheiten der universitiren Informatik
aussehen sollen, wie der Zusammenhalt der Informatikbe-
reiche gewihrleistet und dennoch Interdisziplinaritit gelebt
werden kann und ob dies in unserer Zeit iiberhaupt erstre-
benswerte Ziele sind.

Orte, dies zu tun, sind vor allem die Gesellschaft fiir
Informatik und der Fakultitentag Informatik.
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