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Liebe Leserinnen und Leser

im Mai 2011 fand der erste Zensus nach der Wiedervereinigung statt. Nachdem in
Deutschland bis in die Achtzigerjahre des letzten Jahrhunderts klassische Volkszdh-
lungen stattfanden, in denen alle Biirger Deutschlands, und damals noch getrennt
nach Ost- und Westdeutschland, befragt wurden, hat man sich in Folge der langjéhri-
gen Diskussionen um den Datenschutz fiir einen Methodenwechsel entschieden. Mit
Hilfe des Zensustests 2001 — dieser wurde anstatt eines Zensus durchgefiihrt — sollten
erste Ideen quantifiziert werden, wie ein Register-gestiitzter Zensus implementiert
werden kann. Eine eingehende Diskussion und Ubersicht iiber die Historie wurde
bereits von Heinz Grohmann im AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv
gefiihrt bzw. gegeben (siche Grohmann 2009).

Bei diesem Paradigmenwechsel wurden zunédchst die Einwohnermelderegister
ausgewertet und anschlieBend mit weiteren QualitdtsmaBnahmen bereinigt. Zusétz-
lich wurde eine etwa 10 %-ige Stichprobe von Anschriften in Deutschland gezogen.
Zum einen sollten damit in groBen Gemeinden Uber- und Untererfassungen, also
Karteileichen und Fehlbestinde, zur Ermittlung der amtlichen Einwohnerzahl zum
Zensusstichtag am 9. Mai 2011 geschétzt werden. Zum anderen diente die Stich-
probe zur Gewinnung von Informationen {iber einige weitere Variablen, die nicht im
Einwohnermelderegister vorhanden waren, deren Erhebung aber vom Europdischen
Statistischen Amt Eurostat im Sinne der Berichtspflicht der Mitgliedsldander erwar-
tet wurde (sieche EU-Verordnung 763/2008). In kleinen Gemeinden mit weniger als
10.000 Einwohnern erfolgte die Aufdeckung von Karteileichen und Fehlbestinden
iiber eine gezielte Befragung an unplausiblen Anschriften (Befragung zur Klarung
von Unstimmigkeiten).
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Die letzte Ausgabe des AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv in die-
sem Jahr widmet sich als Sonderheft dem Thema Zensus. Drei Teilgebiete werden
nachfolgend behandelt:

o Was resultierte aus dem Zensus und wie wurde es iiberpriift?

o Welche Probleme wurden im Hinblick auf den Methodenunterschied zwischen
kleinen und groBen Gemeinden bei der Einwohnerzahlermittlung beobachtet?

e Wie kann es weitergehen?

Die Ver6ffentlichung der Zensusergebnisse erfolgte an zwei Terminen. Am ersten
Termin im Mai 2013 wurden die Einwohnerzahlen sowie vorldufige Kerndaten zur
Bevolkerung sowie zu Wohnungen und Gebéduden bekannt gegeben. Am zweiten
Termin erfolgte dann eine Veréffentlichung der finalen Ergebnisse, u. a. mit einer
endgiiltigen Berechnung der demographischen Merkmale sowie erstmals auch von
Zahlen zu Haushalten und Familien, welche auf der Haushaltegenerierung basieren.
Schifer (2015) beschreibt die Unterschiede der verdffentlichten Zahlen zu ausge-
wihlten Merkmalen zur Person und geht dabei auch auf deren Datenquellen ein. Sehr
interessant ist dabei sicherlich, bei welchen Merkmalen die Unterschiede vernachlis-
sigbar klein sind und bei welchen sie beachtet werden sollten.

Zur Uberpriifung der Qualitit eines Zensus wird gemeinhin ein Post Enumera-
tion Survey durchgefiihrt. Ziel dieser Nacherhebung ist insbesondere auch die Auf-
deckung moglicher Rahmenfehler. Selbstverstidndlich wird stets diskutiert, inwieweit
man eine gro3e Stichprobe bzw. Vollerhebung mit einer kleinen Stichprobe kontrol-
lieren kann. Zweifelsohne mochte man aber mogliche systematische Quellen von
Nicht-Stichprobenfehlern aufdecken. Eine solche Wiederholungsbefragung wurde
auch im Zensus 2011 — eingeschrédnkt auf den Aspekt der Ermittlung der Einwohner-
zahlen — durchgefiihrt. Klink und Bihler (2015) beschreiben den Ablauf dieser Erhe-
bung von deren rechtlicher Grundlage bis hin zur Durchfithrung. Zu beachten waren
in diesem Kontext sowohl européische wie auch nationale Vorgaben. Dabei zeigen
die Autoren eine Reihe von Ergebnissen, die sich im Kontext verschiedener Unter-
gliederungen durchaus heterogen darstellen. Unterstellt man schlieBlich, wie das in
der Praxis iiblich ist, dass die Kontrollstichprobe korrektere Informationen liefert, so
hitte Deutschland nochmals 100.000 Einwohner weniger. Um dieser Formulierung
gerecht zu werden, wire es aber wichtig, genaue Kenntnisse iiber Metainformationen
der urspriinglichen Erhebung des Zensus zu haben, also auch iiber den Interview-
prozess, welche aber nicht verfiigbar sind. Ebenso trifft die Annahme einer Vollerhe-
bung, die als Massengeschéft nicht so prézise sein kann, nicht zu, so dass die Qualitét
einer relativ kleinen Stichprobe tatséchlich mit Hilfe einer noch kleineren Stichprobe
evaluiert werden wiirde. Auf konkrete wissenschaftliche Untersuchungen beim Ver-
gleich der aktuell verwendeten Stichprobengrofien kann leider nicht zuriickgegriffen
werden, so dass hier eine valide Vergleichsbasis fehlt. Die Vorgaben des Datenschut-
zes, die Hilfsmerkmale so frith wie moglich zu 16schen, lieBen schlieBlich tiefgrei-
fende Analysen von Nicht-Stichprobenfehlern nicht oder nur eingeschrankt zu.

Die zweite Gruppe von Beitrdgen befasst sich mit der sogenannten 10.000-er-
Problematik. Laut Zensusgesetz wurde in Gemeinden bis zu 10.000 Einwohnern ein
anderes Korrekturverfahren durch eine gezielte Befragung angewendet als durch die
Haushaltsstichprobe in Gemeinden iiber 10.000 Einwohnern. Dieser Methodenwech-
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sel wird seit dem Bekanntwerden erster Ergebnisse intensiv diskutiert. Christensen
et al. (2015) zeigen mit einer Reihe verschiedener statistischer Tests, dass die klei-
nen Gemeinden, also die unter 10.000 Einwohnern, im Schnitt besser abschnitten als
groBBe Gemeinden. Gemeint ist damit, dass eine Zensuskorrektur oberhalb der kriti-
schen Grenze relativ gesehen eher tiberproportional nach unten erfolgte als unterhalb.
Diese Auffilligkeiten sind offensichtlich und bestreiten wird sie niemand. Gleichwohl
bleibt die Frage, ob tatsdchlich der Methodenwechsel fiir sie verantwortlich ist oder
moglicherweise andere Griinde herangezogen werden koénnen. Rendtel (2015) hat in
seinem Beitrag ein Indiz dafiir gefunden, dass moéglicherweise zentral gefiihrte Regis-
ter diesen zuvor beschriebenen Effekt reduzieren. Ebenso weist er darauf hin, dass in
Bayern auch im Zensus 1987 an dieser Grenze Auffilligkeiten beobachtet wurden.

Die Beitrdge zeigen die ganze Problematik dieser kontroversen Diskussion iiber
die 10.000-er-Grenze. War die Diskussion vermeidbar? Viele Statistiker sagen ja —
sie verweisen hierbei auf Schwierigkeiten im Vergleich verschiedener Methodiken.
Hatte man gesetzliche Vorgaben definieren kénnen, ohne eine derartige Grenze zu
implementieren?

Als Datengrundlage stand nur der Zensustest zur Verfiigung. Aus diesem war eine
derartige Auffalligkeit, wie sie sich jetzt darstellt, (vorher) nicht erkennbar. Sicher ist
hierbei auch zu beriicksichtigen, dass moglicherweise vorwiegend kleine Gemeinden
teilgenommen haben, bei denen zumindest damals diese Korrektur eine wesentlich
geringere Bedeutung hatte. Wiirde man bei einem relativen Standardfehler von 0,5 %
bei der Ermittlung der Einwohnerzahl bleiben, so hitte man in den vielen teilweise
sehr kleinen Gemeinden sehr hohe Entnahmeanteile und damit wesentlich héhere
Kosten. Eine sachgerechte Losung der 10.000-er-Problematik ist daher sicher nicht
so naheliegend und keineswegs einfach!

Wie geht es nun weiter? Bereits vor dem Zensus 2011 wurde intensiv diskutiert —
und das nicht nur in der Zensuskommission — welche Variablen in den Zensus-Frage-
bogen kommen sollen. Angesichts der Diskussionen um die Mietpreisbremse wéren
Wohnungsmieten sicher hilfreich gewesen, auch um eine tiefe regionale Differenzie-
rung ermoglichen zu kénnen. Die Wiinsche der verschiedenen Nutzergruppen sind
aber sehr unterschiedlich. Heckel und von der Heyde (2015) formulieren die Wiin-
sche an den Zensus aus Sicht der Markt- und Sozialforschung. Dabei verweisen sie
auch auf die Bedeutung von kleinrdumigen Gebietssystematiken, um regional fein
gegliederte reprdsentative Stichproben zu erhalten. Sie weisen in diesem Zusammen-
hang auch auf die Bedeutung der Auslénderanteile hin, die im Ziehungs-Design des
Zensus 2011 nicht beriicksichtigt wurden. Die aktuell stattfindende Migration wird
diese potentielle Schwachstelle des Zensus eher noch verstiarken. Ebenso wird die
Bedeutung der Qualitdt der Melderegister betont. Schlielich verweisen die Auto-
ren auch noch auf die gegenseitige Riicksichtnahme von Zensus und Mikrozensus.
Walter Radermacher, Generaldirektor von Eurostat, hat in der Eréffnungsrede der
Statistischen Woche 2014 in Hannover formuliert, dass die Zukunft in einem System
integrierter Haushaltsstichproben liegt, das wiederum in den Zensus eingebettet ist.

Auf einen Hinweis aus diesem Beitrag mochte ich aber nochmals genauer ein-
gehen. Heckel und von der Heyde (2015) verweisen am Anfang von Kapitel 4 auf
eine Verdffentlichung des Berlin-Instituts in der postuliert wird, dass die Reduktion
der Anforderungen auf Qualitdtsvorgaben ohne Festlegung einer Obergrenze des
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Stichprobenumfangs zu zuverldssigeren Ergebnissen gefiihrt hétte. Theoretisch ist
es korrekt, dass weitere Nebenbedingungen den Stichprobenrahmen nur verringern
konnen. Das stimmt dann, aber auch nur dann, wenn man gute Prasumptivwerte fiir
die Schichtvarianzen hat und die weitere Nebenbedingung nicht redundant ist. Mit
Hilfe des Zensustests, und nur aus dieser Quelle standen Daten zur Verfligung, hitte
man die Qualitit der Register viel zu gut eingeschétzt — und das Ergebnis wére an
dieser Stelle verheerend gewesen, da man den zur Verfiigung stehenden Stichproben-
umfang bei weitem nicht ausgenutzt hitte. Gleichwohl stellt sich die Frage, ob die
Qualitét der Register bis 2021 deutlich besser wird, oder ob man die maximale Stich-
probengrofie iberdenkt.

Der letzte Beitrag befasst sich mit der Qualitdtsmessung unter Beriicksichti-
gung von fehlenden Werten. Der European Statistics Code of Practice verlangt eine
addquate Qualitdtsberichterstattung. Diese bezieht sich auch auf Angaben zu Stich-
proben- und Nicht-Stichprobenfehlern. Zieht man fiir den Zensus 2021 in Erwégung,
bei einer moglichen Erweiterung des Fragebogens auch freiwillig zu beantwortende
Fragen hinzuzufiigen, dann wird insbesondere auch mit Item-Nonresponse zu rech-
nen sein. Dies hat zur Folge, dass man nicht nur die Behandlung von fehlenden
Werten an sich, sondern auch eine geeignete Beriicksichtigung dieser Problematik
innerhalb der Qualitdtsmessung beachten muss. Meinfelder (2014) hat seinen Bei-
trag genau dieser Problematik und verschiedenen Losungsmdglichkeiten gewidmet.
Fiir die amtliche Statistik spielt zunédchst die Anwendbarkeit der Methoden in einer
groBen Erhebung wie dem Zensus eine zentrale Rolle, da zahlreiche Schitzungen
vorgenommen werden miissen. Bei auf Imputationen basierenden Methoden muss
dariiber hinaus aber auch darauf geachtet werden, dass nur sinnvolle Beobachtungen
imputiert werden, die tatsdchlich in der Praxis moglich sind. Dies ist bei statisti-
schen Modellen nicht unbedingt der Fall und kann mit Verfahren des Editing iiber-
priift werden. Miinnich et al. (2015) stellen die Ergebnisse einer Machbarkeitsstudie
vor, wie Varianzschitzmethoden bzw. Mean Squared Error (MSE)-Schitzmethoden
unter Imputation und Editing auf groen Erhebungen durchgefiihrt werden konnen.
Der Rechenaufwand ist in jedem Falle immens. Selbstverstindlich wurde der Begut-
achtungsprozess fiir diesen Beitrag aus Griinden der Befangenheit des ersten Autors
vollstindig von einem Associate Editor durchgefiihrt.

Nach dem Interview mit Frau Ursula Gather in der letzten Ausgabe des AStA
Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv freue ich mich sehr, Thnen auch in die-
ser Ausgabe ein sehr spannendes Gespréch unter Statistikern prasentieren zu diirfen.
Dem Thema Zensus gebiihrend stand kein Geringerer als der seit 2008 amtierende
Generaldirektor von Eurostat Walter Radermacher unserem Kollegen Walter Kramer
in Luxemburg Rede und Antwort (Krdmer 2015). Herr Radermacher fand nach sei-
nem Studium der Betriebswirtschaftslehre in Aachen und Miinster 1978 unmittelbar
zur amtlichen Statistik als er ins Statistische Bundesamt eintrat, dessen Geschicke er
seit 2006 und bis zu seinem Wechsel nach Luxemburg auch als dessen Président lei-
tete. Mit Blick auf die aktuell zu bewiltigende Datenflut und ihre Herausforderungen
bleibt festzuhalten, dass Herr Radermacher sich schon wihrend seiner Zeit beim Sta-
tistischen Bundesamt mit modernen Geo-Informationssystemen (GIS) beschéftigte
und in den Neunzigerjahren des letzten Jahrhunderts die deutschen Umweltokonomi-
schen Gesamtrechnungen (UGR) aufbaute. Eine entsprechende Expertenkommission
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der Vereinten Nationen leitete er von 2005 bis 2008. Auch die Ausbildung bereitet
Herrn Radermacher Freude, was seine damaligen Tétigkeiten als Lehrbeauftragter
flir Statistik und Umweltdkonomie an der Fachhochschule Wiesbaden sowie an der
Universitdt Liineburg zeigen. Auch aktuell fiihrt er noch Studierende an der Uni-
versitdt Luxemburg in die amtliche Statistik ein. Mit Walter Krdmer unterhielt sich
Herr Radermacher unter anderem {iber das Verhaltnis von Amtsstatistik und akade-
mischer Statistik, {iber die junge Initiative zum European Master in Official Statistics
(EMOS) und die Herausforderungen der Amtsstatistik im 21. Jahrhundert. Ich bin
mir sicher, dass auch Sie dieses Gesprach genauso spannend finden werden wie ich.

An dieser Stelle bedanke ich mich fiir die zahlreichen Einreichungen zu AStA
Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv. Ohne Sie, liebe Autorinnen und Auto-
ren, wiirden wir keine so spannenden Artikel lesen konnen. Der Dank gilt aber auch
allen Editoren der Zeitschrift sowie den zahlreichen Reviewern, die durch ihre grof3-
artige Arbeit konstruktiv zur Qualitdt von AStA Wirtschafts- und Sozialstatisti-
sches Archiv beitragen. Schlie8lich danke ich Herrn Ertz, der mich stets groBartig
unterstiitzt, den Anforderungen an den Editor-in-Chief gerecht zu werden.

Nun wiinsche ich Thnen wieder viel Spall beim Lesen der aktuellen Ausgabe von
AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv!

Thr Ralf Miinnich
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