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LOGICA PROPOSICIONAL EN JUAN DE SANTO TOMAS

ALBERTO MORENO

*Die Form ist ein Geheimnis
den meisten.”

Goethe

INTRODUCCION

Realizamos una aplicacidn de la 14gica proposicional a la 18gica formal
de Juan de Santo Tomds! convencidos de que si sélo se utiliza la 18gica
cldsica es imposible analizarla en todo su valor. Cuando se interpreta la
légica antigua y medieval desconociendo légica simbdlica, no es dificil
que se dejen de apreciar ciertas sutilezas de los 18gicos investigados, entre
los cuales algunos preanunciaron los descubrimientos actuales; por otra
parte, muchas veces se los trata de acuerdo a una posicién filosbdfica en
lugar de analizarlos desde un punto de vista puramente formal.

Creemos que la ldgica simbdlica es un buen instrumento de trabajo
aplicado a la légica de los antiguos y medievales. Tiene la innegable
ventaja de permitir explicitar cabalmente lo que esta implicito en el pen-
samiento légico de aquellos y superar, en alguna medida, la falta de pre-
cisién que tiene el lenguaje diario que usan. Sin duda, esta aplicacién
tiene sus riesgos. Y asi, no es dificil que se proyecten ideas actuales en
sistemas ldgicos con siglos de antigiiedad y se pretenda que estdn ex-
plicitas alli esas ideas. Pero, a veces, por desconocimiento de la légica
actual se proyecta en la historia la ignorancia del que pretende investigar.
Y ésto es mds peligroso y de consecuencias funestas.

En el caso de la aplicacién que nosotros realizamos es evidente que
en algunos casos le hacemos decir a Juan de Santo Tomés mds de lo que
expresan los textos. Sin embargo, hemos aventurado la explicitacién
teniendo en cuenta los principios de su légica que podrian impedirla y
tratando, por otra parte, de superar a los autores que, seguidores de Juan
de Santo Tomés, no pueden pensar sin la falsilla del Ars Logica. Desde
este punto de vista, nos sentimos obligados a declarar que si bien recono-
cemos el valor de la tradicién como fundamento del progreso, reaccionamos
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firmemente en contra de ciertas tendencias que parecieran sugerir que los
conocimientos adquiridos por generaciones anteriores tienen un contenido
mas noble que los actuales.

La obra que analizamos, el Ars Logica, forma parte de su Cursus philo-
sophicus thomisticus. La edicién que manejamos abarca tres volimenes y
el Ars Logica comprende el primer tomo v.2

Algunos autores han realizado investigaciones semejantes a la pro-
puesta por nosotros. Tres trabajos estdn vinculados con la légica propo-
sicional: Ivo Thomas [13], Doyle J. [S] y Ph. Boehner: Bemerkungen zur
Geschichte der De Morgannsche Gesetze in der Scholastik, Archiv fiir Phi-
losophie, vol. 4, n. 2 (1951), pp. 113-146.3 1. M. Bocheniski, De conse-
quentiis scholasticorum earumque origine, Angelicum (I), 15, 1938, 92-109,
sélo menciona en la pag. 93 la definicién que de argumentacién d4 Juan de
Santo Tomis.

En primer lugar exponemos con ligeros comentarios la teoria sobre la
proposicién y la argumentacién en Juan de Santo Tomds. Estos temas
abarcan sélo el material previo necesario para la comprensién del anilisis
mas detallado que se lleva a cabo despues. Los distribuimos en tres sec-
ciones: 1. Proposicidn.- 2. Proposiciones compuestas 'y 3. Argumentaciébn.

Despues transcribimos y analizamos los textos de Juan de Santo Tomés
que estdn vinculados con la ldgica proposicional. Analizamos en 4. Ne-
gacibn, conjuncion, disyuncion y en 5. Consecuencias Aqui aplicamos los
métodos utilizados por la 1égica simbélica y lo hacemos no sdlo en las
Summulae sino tambien en algunas otras partes de la obra donde aparece
su pensamiento. En 6. Conclusiones agrupamos las conclusiones a fin de
que se vea a primera vista y de modo sintético el fundamento de la investi-
gacién y sus resultados.

Presuponemos el conocimiento de la 1dgica proposicional; en especial,
hemos adherido a la exposicidn de Copi [2]. En algunos textos mucho nos
ha servido tambien Hilbert-Ackermann W. [6].

Abarcamos sélo una parte de la légica de Juan de Santo Tomds. De-
jando de lado las investigaciones que podrian realizarse en la llamada
légica material, hemos encontrado muchos motivos de investigacién formal
en la lectura del Ars Logica: induccién, 1égica modal, cuarta figura, uso
del ly como substituyendo las comillas, clases vacias, etc. Este trabajo

desea ser punto de partida para investigaciones mds amplias.5

1. PROPOSICION

1. “El arte de la légica—~dice nuestro autor—se divide en dos partes.
En la primera consideramos todo lo que pertenece a su forma y a la resolu-
cién prioristica. . .comunmente se la enséna a los principiantes en las
Summulae. En la segunda parte tratamos lo que pertenece a la materia
légica o resolucion posterioristica.”6 Las Summulae abarcan tres libros:
el primero estudia los términos simples; el segundo estudia la oracién, la
proposicién y sus propiedades; el tercero estudia el modo de discurrir, el
modo de formar silogismos e inducciones, junto con otros temas que per-
tenecen a la argumentacién.
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La proposicidn ha sido siempre tratada extensamente pues juega un
papel muy importante en las otras partes de la ldgica: el silogismo, el
discurso o argumentacidn.

2. Se dan proposiciones deprecativas, vocativas, optativas inter-
rogativas y enunciativas. Sblo tratamos la enunciativa que es mds perfecta
que las otras y conduce a explicar la verdad, lo que propiamente pertenece
al légico.

3. Proposicién y enunciacién son términos sinénimos para Juan de
Santo Tomds. Sin embargo, no desconoce el sentido propio de la propo-
sicién: agrega a la enunciacién el ser propuesto para inferir algo en la
argumentacién.” Es distinto el fundamento de la denominacién que el
existente en la actualidad. El enunciado es mds bien la expresién lin-
giiistica y la proposicién es el sentido de la expresidn.

4. La proposicién es definida: ®oracién que significa indicando lo
verdadero o lo falso.” !0 Esta definicién no se distingue de la nocién actual
de proposicidn pero digno de tenerse en cuenta es el t€mino “oracién” que
figura en la definicién.!l La oracién es una voz significativa convencional
cuyas partes separadas algo significan como diccién, no como afirmacidn y
negacio'n.12 Creemos que lo interesante aqui es el hecho de que la propo-
sicién resulte asi una voz significativa convencional. En Juan de Santo
Tomds, como en nuestros dias, el problema de la comunicacién de las
proposiciones y argumentaciones obliga a utilizar palabras o tétminos que
las expresen. Anticipemos que la argumentacidn es definida tambien como
una oracién. 13

2. PROPOSICIONES COMPUESTAS

1. Divide a la proposicién desde distintos puntos de vista.14  Sélo
nos interesa la divisidn en categdricas e hipotéticas. Afirma que esta
divisién es esencial.l> La categérica tiene como partes principales un
sujeto, un verbo cdpula y un predicado. Otros la llaman proposicién sim-
ple.16 La hipotética, que otros llaman compuesta o una por conjuncién, 17
tiene dos categéricas como partes principales; por ejemplo, “si el hombre
corre, el hombre se mueve.”

Juan de Santo Tomds advierte claramente el lugar que le corresponde
a las proposiciones compuestas; por eso, nos dice que ellas se acercan méas
a la tercera operacién del entendimiento;18 por otra parte, las estudia en
el dltimo capitulo del libro segundo, es decir, inmediatamente antes del
estudio de las consecuencias.

2. La cépula de las compuestas no es un verbo sino un signo, por
ejemplo si, y, etc., que no une términos sino proposiciones; por eso, en la
unién de las compuestas una parte no se predica de la otra como en la
categdrica, pues sélo el verbo es signo de lo que se predica.

Creemos que Juan de Santo TomAs ha tenido una exacta nocién del
sentido de las proposiciones compuestas. Para probarlo veamos dos textos
de las Cuestiones Disputadas. En el primero,19 frente a los que niegan
que la definicién de proposicién (1.4) convenga a todas las hipotéticas,
responde: las compuestas pueden tener una verdad y una falsedad distinta



116 ALBERTO MORENO

de las categdricas porque la verificacidén no se realiza por la predicacién
de un predicado sobre un sujeto, sino por la copulacidn o disyuncién de
muchas categéricas. Para Juan de Santo Tomds no se da en las hipotéticas
una predicacién sino lo que él llama iinidad de brden.?0 ¢, Qué es esta
unidad de éden? Responde, nos parece, en el segundo texto que deseamos
recordar. Dice “de la verdad de las categdricas se hara la verdad de la
hipotética;”2! formula aqui, como vemos, la nocién de funcién de verdad y
ésta nos parece, es la unidad de érden de que nos habl$ anteriormente.

3. Considera tres clases de compuestas: condicionales, copulativas y
disyuntivas. Y define asi a la condicional: “une proposiciones mediante
la particula si.”22 A continuacién distingue proposicion condicional de
argumentacién. Reconoce, ademas, que la argumentacién puede reducirse
a la condicional. Dice el texto: A la condicional se reduce la racional
que une proposiciones mediante la particula “luego”; toda condicional
incluye virtualmente una consecuencia aunque propiamente “luego” hace
una consecuencia y discurso, no una proposicién hipotética.23

La condicional se divide en ilativa y de concomitancia. Creemos que
ésto se infiere del siguiente texto: “para la verdad de la condicional no
se requiere que alguna parte sea verdadera sino que basta la bondad de la
consecuencia y para la falsedad basta que la consecuencia sea mala. Y
aqui tomamos la condicional en sentido riguroso por condicional ilativa
pues si sélo tomamos a la particula “si” para denotar concomitancia de uno
con otro, por ejemplo, “Si Pedro habla, Pablo camina,” ésta no es propia-
mente la condicional de la que estamos hablando aqui.”24

La copulativa une proposiciones mediante la particula “y”. La dis-
yuntiva une proposiciones mediante la particula "o”. El sentido de ®o”
es inclusivo, como lo veremos mas adelante (4.3a).

4. Sostiene en el articulo III de la Cuestién Disputada®’ que estas
dos Gltimas clases de proposiciones son autenticamente compuestas. Al-
gunos autores sostenian que las disyuntivas y copulativas no eran en rigor

25

proposiciones compuestas ya que no significaban una conexidén enunciativa
sino sélo contenian proposiciones unidas accidentalmente mediante la
simultaneidad de prolacién.26 Juan de Santo Tomds firmemente sostiene
que son hipote’tica527 ya que por la agregacién de las verdades de las
verdades de las categdricas mediante la copulacién y la disyuncidn resulta
otra verdad: se llama verdad de la hipotética, porque tiene como partes
principales a las proposiciones categéricas y depende de la verdad de las
categérica528 Hoy diriamos sencillamente que son funciones de verdad,
mejor dicho, proposiciones compuestas funcionalmente verdaderas.

3. ARGUMENTACION

1. La consecuencia se define como la argumentacién: oracién en la
que dada una cosa se sigue otra.?? En las Summulae trata el tema en el
libro Il y en el libro I. Explica asi la definicién: como toda ilacién se
fundamenta en la conexién de una verdad con otra, cuando en la definicién
se utiliza “se sigue,” su sentido no es el mismo que el de “se conecta
con.” De esta manera unicamente se definiria la consecuencia buena;
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sblo ésta tiene conexién e ilacibn de una cosa partiendo de otra. Pero
tomado como comin a buena y mala “se sigue” es lo mismo que “se dice
seguir” y asi tenemos consecuencia cuando las oraciones estdn unidas por
un signo de ilacién aun cuando en realidad la ilacién no sea buena y con-
veniente. Por consiguiente, de acuerdo a la explicacién, podriamos definir
la consecuencia como una oracidén en la cual dada una cosa se dice que se
sigue otra. Se compone de tres elementos: antecedente o premisa como
inferente; consecuente como inferido y signo de la ilacién o inferencia, que
denota la unién del antecedente con el consecuente.

2. La consecuencia, en primer término, puede ser buena y mala. En la
consecuencia buena el antecedente infiere el consecuente de tal manera
que no puede el antecedente ser verdadero y el consecuente falso. En la
consecuencia mala el antecedente no infiere el consecuente aunque parezca
o signifique inferir; por razdn de esta significacién se denomina conse-
cuencia, pero es mala ya que no infiere sino que se da un antecedente
verdadero y un consecuente falso.30 Se pregunta porqué€ se divide en buena
y mala y no en verdadera y falsa y responde con justeza: “la consecuencia
no es una proposicién. La verdad y la falsedad sdlo pertenecen a la propo-
sicién porque ella afirma o niega. Pero la consecuencia es la conexién
ilativa de las proposiciones a la que pertenece la disposicién debida y la
conveniencia de la conexidn; conveniente o inconveniente hacen bueno o
malo, no verdadero o falso.”31

3. En segundo término, la consecuencia se divide en material y formal.
La material es buena sélo en razdén de alguna materia. La formal es buena
en cualquier materia y términos de la misma forma. Por eso, la conse-
cuencia formal que es buena una vez, lo es para siempre. “Algin hombre
es racional, luego todo hombre es racional” es una consecuencia que vale
en esta materia pero no es vdlida en razdn de la forma ya que no se dd en
caso de modificar la materia manteniendo la forma, por ejemplo “algin
hombre es blanco, luego todo hombre es blanco.” De aqui puede inferirse
a qué llama “forma de la consecuencia” y por la cual ésta es llamada for-
malmente buena. Forma es la disposicidn de las proposiciones y de los
términos (de acuerdo a la cantidad, a la cualidad y a las otras propiedades
légicas) a fin de inferir una cosa de otra. Y cuando algo sigue de otro no
por razén de la materia dispuesta sino por razén de la disposicidn misma,
en cualquier materia, la consecuencia es llamada formal. De acuerdo a
€sto, la consecuencia formal pareciera ser una férmula 1égica valida uni-
versalmente. De consecuencia material no se ocupa y el ejemplo que ofrece
parece vincularse mds con la 18gica de té€rminos que con la proposicional.z’2

4. De parte del signo de inferencia la consecuencia es racional, con-
dicional y causal. En la racional se utiliza la particula “luego”; ejemplo,
“el hombre es animal, luego es viviente.” En la condicional, la particula
“si”; ejemplo, “si el sol brilla, es de dia.” En la causal, la particula
“porque”; ejemplo, “porque el hombre es racional, es risible,” Para la ver-
dad de la condicional basta que la consecuencia sea buena aun cuando los
extremos sean falsos; ejemplo, “si el hombre vuela, tiene alas,” es ver-
dadera y sin embargo, los extremos son falsos. Para la verdad de la
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racional el antecedente y el consecuente deben ser verdaderos. Y agrega
que dice “para la verdad” pues para la bondad de la consecuencia tambien
de lo falso puede seguirse lo verdadero. Para la verdad de la causal es
necesario que los extremos sean verdaderos y que el antecedente sea causa
del consecuente; y asi es verdad que el hombre es animal y es risible pero
es falso que por ser animal sea risible.

En otro texto>> divide las proposiciones condicionales en causales,
racionales y estrictamente condicionales. En un texto que citamos en 2.3
vimos que la racional se reduce a la condicional; como no son equivalentes,
sin duda lon que significa es que la racional implica la condicional.

5. Por dltimo, la consecuencia puede ser silogistica e inductiva.
Quiere ésto significar que el silogismo es una parte de la consecuencia y
en ella se fundamenta. No en vano al discutir, en la Cuestién Disutada
VIII, la nocién de silogismo dice que parece mds verdadero que el silo-

34

gismo en su concepto esencial se diga de la oracién compuesta de ante-
cedente y consecuente y la ilacidn misma o consecuencia. Estudia el
silogismo dentro de las consecuencias y, por otra parte, fundamenta la
reduccién del silogismo en una ley de légica proposicional (5.5¢). Todo
esto significa que no hay dudas con respecto a la ubicacién que le corres-
ponde al silogismo; las confusiones posteriores podrian haberse originado
en la denominacibén: silogismo es en Aristdteles, argumentacién deductiva
vilida y en algunos esoldsticos, argumentacién deductiva vdlida construida
con proposiciones y cuya validez depende de relaciones existentes entre
los términos de las proposiciones (llamado tambien silogismo categérico);
se dedicaron a éste y le aplicaron la denominacién ®silogismo” de Aris-
tételes.

Adviértase tambien que en Juan de Santo Tomds existe consecuencia
o no existe entre los miembros de las proposiciones opuestas, equiva-
lentes y convertidas. En efecto, dice: “en las contrarias, de la verdad
de una sigue la falsedad de la otra pero es invdlida la consecuencia si
se va de la falsedad de una a la verdad de la otra. . .En las subcontrarias,
de la falsedad de una sigue la verdad de la otra pero inversamente la con-
secuencia es invéalida. ..De una equipolente a una equipolente la con-
secuencia siempre es valida. . .Desde la proposicién convertida a la con-

versa siempre hay consecuencia valida.”35

4. NEGACION, CONJUNCION Y DISYUNCION

1. Sobre el sentido, el valor y el uso de la negacidn no hay dudas en
Juan de Santo Tomds. Veamos algunos textos que confirman lo dicho.

a) Anteponiendo la negacidn a una proposicién obtenemos su con-
tradictoria. Dice: “Cualquier proposicidn se convierte en su contradictoria
colocando la negacién al principio de todo la proposicién, pues esta nega-
cion niega todo lo que la otra afirma.” 36
que no se da proposicién que no sea capaz de contradiccién por lo menos
anteponiendo la negacidn a toda la proposicidn.”3’

Y en otro lugar: “Adviértase
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b) No sélo se refietre a una proposicién simple sino tambien a v
proposicién compuesta: “en las condicionales. .. se hacen las conua-
dictorias mediante la negacidén de la particula condicional, por ejemplo,
“si el sol brilla, es de dia,” “no si el sol brilla, es de dia”3°

P29 |~@®29
|

c) La relacién funcional de verdad entre una proposicién (simple o
compuesta) y su negacién queda aclarada si exponemos lo que Juan de
Santo Tomds entiende por “contradictorias.” Dice: “La oposicidn contra-
dictoria, definida de acuerdo a su aspecto formal, es la oposicidn que
repugna en verdad y falsedad de tal modo que dos contradictorias nunca
pueden ser simultaneamente verdaderas o falsas, sino que si una es ver-
dadera, la otra es falsa”40

Esta descripcién puede representarse con la tabla de verdad de

la negacién:

b l~0
1 0
0 1

d) Formula explicitamente la doble negacién: “la negacion dupli-
cada hace una afirmacién”*!

Pt Jmb
1 0 1
0 1 0

2. Ya hemos hablado de las proposiciones compuestas en Juan de Santo
Tomds (2. 1, 2, 3, 4). Aqui, con respecto a estas proposiciones, veremos
algunas cuestiones vinculadas mds estrechamente con la légica proposi-
cional. Sobre la conjuncidn—que llama copulativa—los siguientes textos
nos parecen interesantes:

a) el relativo “que” en una proposicidn se resuelve o expone me-
diante una proposicidn copulativa significada por el témmino “y él1”; por
ejemplo, “Pedro que es sabio discute” se resuelve asi: “Pedro es sabio
y él (Pedro discute)”42

Es decir que, de acuerdo a Juan de Santo Tomds, la conjuncidn
no sélo es expresada linguisticamente por “y”.

b) “Para la verdad de la copulativa se requiere que cada parte sea
verdadera y para la falsedad basta que una parte sea falsa; por ejemplo,
“el hombre es racional y el caballo relincha” es verdadera porque ambas
partes son verdaderas y su verdad radica en la copulacidn de verdades.
Pero si se dice "Pedro discute y la piedra corre” toda la proposicidn es
falsa porque una de sus partes es falsa”43

Encontramos aqui el valor funcional de verdad de la conjuncién.
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b 9| pv 9
I 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

c) “Desde la copulativa hacia cualquiera de sus partes hay una
consecuencia formal. . .por ejemplo, esto se sigue “Pedro corre y discute,
luego Pedro discute.”*4 Tambien al hablar de ciertas reglas para argu-
mentar con las proposiciones exceptivas afirma que se da una consecuencia
formal semejante a la que se da cuando en cualquier copulativa se va desde
el todo a la parte.45

Estos textos nos muestran que ha formulado la simplificacién.
Lo expuesto por Juan de Santo Tomas puede expresarse asi:

@ 9>Op
(P gD g%

Estas mismas leyes pueden inferirse del siguiente texto: ®“Hay
una buena consecuencia cuando se va desde una exponible o analizable
hacia cualquier exponente copulativamente. . .se va desde la copulativa a

las partes.”47

3. Sobre la disyuncién hemos encontrado dos aspectos interesantes:
su valor funcional de verdad como inclusién y algunas leyes fundamentales.

a) La disyuntiva tiene sentido inclusivo. Dice: “Para la verdad
de la disyuntiva basta que una parte sea verdadera...por ejemplo, “el
hombre es animal o el sol es negro” es verdadera. . .pero la falsedad de
una disyuntiva exige que cada parte sea falsa. . .por ejemplo, “el hombre
relincha o el caballo es risible.”48

S O ~ ~N|™
S ~ O ~Nn
S N N N <

b) El silogismo disyuntivo puede inferirse del texto siguiente: “Es
vdlido pasar desde una disyuntiva con negacién de una de sus partes a la
afirmacion de la otra; por ejemplo, “Pedro discute o corre y no discute,
luego corre.”*?

(@ve.~p)Dg

c) La adicién se infiere del texto siguiente: “Desde la parte de la

disyuntiva al todo es buena la consecuencia; por ejemplo, “Pedro es justo,

luego es justo o rico.”>0
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d) Inferimos una de las leyes de De Morgan, de los textos siguientes:
“por ejemplo, en esta copulativa “Pedro corre y Juan lee,” su contradictoria
serd esta disyuntiva: “Pedro no corre o Juan no lee.”>1 “Con las dis-
yuntivas contradecimos a las copulativas si aquellas son de cualidad opues-
tas; por ejemplo, “Toda leche es blanca y toda leche es dulce” tiene por

contradictoria “Alguna leche no es blanca o alguna leche no es dulce.”>2

~@.PO(~pva~g

Que tuvo clara nocién de esta ley lo muestra el texto siguiente
donde la combina con la adicidn: “en las exceptivas que se exponen dis-
yuntiva y contradictoriamente respecto de las copulativas es valido pasar
desde cualquier exponente al todo por la regla de las disyuntivas.”53

c) Como conclusién de lo que se refiere a las conjuntivas y a las
disyuntivas vamos a interpretar el siguiente texto: ®la copulativa siempre
sigue la parte mds débil. Parte mas fuerte es la verdad. . . parte mds débil
es la falsedad. . .Si se pone una parte fuerte toda la disyuntiva se hace
verdadera. . .si se pone una parte débil toda la copulativa se hace fal-
sa...”>4

Quiere decir, entonces, que las tablas de verdad para la con-

juncidén y disyuncién podrian explicarse del siguiente modo:

1
1

p.0
0.p

0 pvli
0 Ivp

No ha expuesto Juan de Santo Tomds que en la conjuncidn si se d4p. 1o
1 . p el valor de la conjuncidn depende de p y en la disyuncién si se dd
pvO03S0vp el valor de la disyuncién también depende de p.>>

4. Incluimos dos textos; el primero se vincula con la funcidn de Sheffer
y el otro con la equivalencia.

a) Teniendo en cuenta los valores que ha asignado a la negacién
(4.1) y a la conjuncién (4.2), lo que llama copulativa negativa es la fun-
cién de Sheffer. Dice nuestro autor: “en las copulativas negativas no
sigue la parte desde el todo; por ejemplo, no vale “no es verdad que algin
hombre es caballo y el hombre es piedra; luego el hombre es piedra.”56
La conjuncidn negada “no es verdad que algin hombre es caballo
y el hombre es piedra” tiene el siguiente valor:

b g |1p-q9|~@.9
1 1 1 0
1 0] o0 1
0 1] 0 1
0 o0f o 1
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Por otra parte, como lo afirma el texto, ~ (p . ¢q) D g, no es valido:

p.qgl~@.q9 |~@.9DDgq

b g
1 1
1 0
0 1
0 o0

~_ o N ©

1
0
1
0

S O O =~

b) La consecuencia llamada mutua puede interpretarse como la equi-
valencia. Dice el texto: “la consecuencia se llama mutua cuando vale
no sélo desde la convertida a la conversa sino también de la conversa a
la convertida.”>’ Aun cuando no es muy claro el sentido, creemos que hay
aqui una co-implicacidn.

®>9.(g2p)

5. CONSECUENCIAS

Hemos expuesto en 3. la nocidn de consecuencia y su divisién. Aqui
trataremos de interpretar esos y otros textos, agregando despues algunas
leyes vinculadas con la 18gica proposicional.

1. La consecuencia, definida como “oracién en la que, dada una cosa
se sigue otra,” es, sin duda, la argumentacién deductiva védlida o lo que
Aristételes llamd silogismo. Pero aqui surge una dificultad: Juan de Santo
Tomds define al ailogismo con el mismo sentido.’8 Creemos que esta con-
fusién puede explicarse asi: no és dificil qué la autoridad de Aristételes
y Santo Toméis haya impedido que Juan de Santo Tomds estimara en su
real valor algunas ideas y descubrimientos que no figuraban en sus maes-
tros. Confirma esto la circunstancia de que en su légica sblo hayan in-
fluido las obras de Santo Tomds y algunas espureas que él consideré de
su maestro (v.g. la Summa totius logicae Aristotelis). A Occam no lo uti-
liza en el Ars Logica y a Pedro Hispano lo cita sblo una vez y con motivo
de una cuestidn secundaria. Lo que Aristoteles llamd silogismo es la con-
secuencia de Juan de Santo Tomés y lo que este llama silogismo es el
silogismo categdrico. La divisién de la consecuencia en buena y mala
(3.2) creemos que debe interpretarse asi: la buena corresponde a la impli-
cacién en general, es decir, que no se determina el tipo de implicacién
(material o estricta); la mala corresponde a la falsa enunciacidn de una
implicacidn.

2. Cabria preguntarse si las consecuencias son tésis o reglas. A
veces las enuncia como tésis pero en otras circunstancias como reglas.

En el texto citado en 2.3 distingue bien el sentido de la condicional
como proposicion y el sentido de la racional como argumentacidn pero como
vimos en 3.4, “racional” aparece como miembro de la divisién de la con-
dicional. Se aclararia el sentido de la “racional” y la conexidn que tiene
con la teoria de la demostracidn en el siguiente texto donde, despues de
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afirmar que una de las condiciones de la demostracién es que ella se haga
a partir de lo verdadero, dice: “debe hacerse desde lo verdadero porque
aunque puede concluirse lo verdadero desde lo falso, en razén de la forma
y supuesta la concesidn de las premisas, cientificamente no puede con-
cluirse lo verdadero desde lo falso porque la prueba dd certeza y evi-
dencia.”>?

La aceptacidn de una condicional ilativa (2.3) tambien estd vinculada
con la demostracién. Dice refiriéndose a aquella: “toda condicional ver-
dadera es necesaria y toda condicional falsa es imposible porque una buena
consecuencia siempre y necesariamente es buena. . .Se funda entonces, la
bondad de la consecuencia en la conexidn de los extremos. . .si se lo toma
en el sentido de la condicional ilativa pertenece al conocimiento necesario
»60 E] sentido de esta
condicional se acerca, nos parece, al de la implicacién estricta. Lewis-
Langford [8], p. 164 dice, por ejemplo, que “todo lo implicado estrictamente
por una proposicién necesaria es necesariamente verdadero” y Juan de

Santo Tomas: %si el antecedente es necesario el consecuente también es
n61

porque tal condicional es necesaria o imposible.

necesario.

El principio universal en que se fundamenta toda consecuencia afirma
que “no puede darse en una buena consecuencia un antecedente verdadero
y un consecuente falso sino que si el antecedente es verdadero tambien
lo es el consecuente.”®2 Cabria preguntarse qué€ tipo de implicacién en-
cierra el texto. Creemos que lo aclara mds adelante: “si el consecuente
fuera falso (y el antecedente verdadero) arrastraria tras de si al antecedente
en razén de la conexién que tiene la verdad del consecuente con la verdad
del antecedentc::.”G3 Hay, entonces, una conexién entre la verdad del con-
secuente y la verdad del antecedente; esta conexidn se acerca al sentido
de la implicacién en Crisipo y en Lewis y estd tambien vinculada con la
teoria de la demostracién sostenida por Juan de Santo Tomis.

3. La posibilidad de una implicacidn material podria encontrarse en
el siguiente texto: “Si (se tima el “si” con la fuerza de una condicional)
de concomitancia o de ofden de uno con otro, entonces tal conocimiento
condicional es una conocimiento de coexistencia y de proporcién de uno y
otro o de posicién de uno con otro y debe reducirse a alguna causa que una
0 que proporcione uno y otro y que de hecho fundamente aquella verdad que
tiene la proposicidn, aunque los extremos de hecho no existan.”®4 El
texto, sin duda, es oscuro. Aconsejamos consultar el texto latino.

Aqui solo nos dice que el “si” puede tener el sentido de una condi-
cional de concomitancia y la verdad de la proposicién asi formada depende
de algo que une o que pone una proposicién despues de otra. Ese algo
debe conectarse con la “unidad de érden” que vimos en 2.2 y con el sentido
funcional de verdad que analizamos en 2.4. De este modo la condicional
de concomitancia tiene el valor de la implicacién material.

A modo de confirmacidn, podriamos razonar asi: las hipotéticas en
Juan de Santo Tomds dependen de la verdad de las categdricas y las con-
dicionales son hipotéticas; luego, la verdad de las condicionales depende
de la verdad de las categdricas. Se libera asi nuestro autor de toda otra
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consideracién extra-formal (especialmente del objeto principal de su légica:
la demostracidn) para arribar no a una determinacidn exacta de la implica-
cién material sino m4s bien a una posibilidad de su existencia.

4. Pero hay otra manera de mostrar que en Juan de Santo Tomés d4 la
implicacién material.®¢ La argumentacién depende: 1) de los valores que
adquiere ~ p v g segln los valores admitidos por Juan de Santo Tomds
para la negacidén (4.1c) y la disyuncién (4.3a). 2) de la exportaci6n67 y de
la definicién de equivalencia. 3) de los siguientes textos:

a) "Para la verdad de la disyuntiva basta que una parte sea ver-
dadera. . .pero la falsedad de una disyuntiva exige que cada parte sea

falsa.” (4.3a)

b) “Es valido pasar desde una condicional a una disyuntiva com-
puesta por el consecuente y la contradictoria del antecedente. Por e)emplo,
“si el sol brilla luego es de dia, luego es de dia o el sol no brilla.” 68
Con estos datos argumentamos asi: al admitir el paso de (~p v
q) . p a g debe admitirse por exportacidn el paso de~p v gap D g. Pero,
por el texto b) es licito de p D g pasar a ~ p v q. Aplicando la definicién
de equivalencia, como pasamos primero de~ p v g a p O gy despues desde
pDqgan~pv qinferimos (~p v q) = (p D g). Pero el valot de ~p v gdd
0 solo cuando p es 1 y g es 0; la tabla de p D g sera igual. 69

pOgq

S O M~ ™
O ~ O NN
_~ MmO

5. Vamos a enumerar las afirmaciones que figuran en Juan de Santo
Tomés vinculadas con las leyes de 14gica proposicional.

a) Las definiciones de consecuencia buena y mala (3.2) podrian ex-
expresarse mediante férmulas del siguiente tenor:
E2>Pd~@.~9"°
@ .~92~@Dq

b) Hemos visto en 5.4b que la implicacién es equivalente a una
disyuncién que niega el antecedente y afirma el consecuente

@>9=(v~p)
Aplicando la conmutacién al segundo miembro de la equivalencia obtenemos
una férmula equivalente a la definicidn de implicacidn.

c) “Desde toda la condicional y la afirmacién del antecedente es
consecuencia buena afirmar el consecuente; por ejemplo, “si el sol brilla
es de dia; el sol brilla, luego es de dia”?71

(> .pP)Dg
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Corresponde al modo ponens.

d) Una fdrmula semejante a la del silogismo hipotético se podria

inferir del siguiente texto:
“Todo lo que sigue al consecuente de una buena consecuencia
sigue de su antecedente; en otras palabras suele decirse: lo que vale en

la consecuencia vale del primero al dltimo, lo cual es evidente.” /2

(@259 -(qg>MD@>7)

e) “Todo lo que repugna al consecuente en una buena consecuencia,
repugna tambien al antecedente.”’3 El sentido de este texto puede for-
mularse asi:

(@29 .(g>~n)D(pD~r)

Sin embargo, agrega: “en otras palabras suele decirse: si del
antecedente se sigue el consecuente, de opuesto consecuente se sigue
»74 Pero el sentido de este texto como el del que
figura mas adelante “del opuesto del consecuente se sigue el opuesto del
antecedente” ’?

opuesto antecedente.

creemos que se expresa mejor asi:
®D9D(~gD~p)

Esta misma férmula la encontramos aplicada a la oposicién de
proposiciones: “en una buena consecuencia si lo que es inferido es falso,
asi es el antecedente.”

Creemos que estas férmulas podrian corresponderse con el modo
tollens y con la transposicién.

Al tratar la reduccién al imposible de los silogismos, dice: “la
reduccién al imposible se fundamenta en aquel principio “en una buena
consecuencia, de la contradictoria del consecuente se sigue la contradic-
toria del antecedente.”’® En dos textos dice “opuesto” sin especificar el
tipo de oposicién; con este Wltimo texto, queda aclarado que se refiere a
la contradiccién.

f) En la misma reduccién al imposible dice: “la reduccién al im-
posible prueba deduciendo dos contradictorias simultdneamente verdaderas,
lo cual es imposible. Para esto se supone la contradictoria de la proposi-
cién negada, se agrega una proposicidén concedida; entonces se infiere la
contradictoria de la otra proposicién concedida; por consiguiente, se in-
fiere que dos contradictorias son simultaneamente verdaderas.”’”

El sentido de este texto se expresa mediante las siguientes fér-

mulas:

@.9>20D@.~1D~g
(. 9O9ND(q. ~DD ~p'®
6. Para Juan de Santo Tomds es este “el principio y la raiz donde se

origina el defecto y la malicia de las consecuencias: toda vez que pueda
ser el antecedente verdadero y el consecuente falso, la consecuencia es
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mala.””? Es, nos parece, una formulacidn del “sentido parcial comin” de
la implicacidn (5.5a)

@.~qg)D~(@Dq

Podrian surgir dudas de este texto, ya que a continuacidn habla de
“conexidn ilativa” y esta conexién bien podria confundirse con la citada
en 5.2. Sin embargo, aqui al hablar de “conexidn ilativa” de proposiciones
y no de “condicionales” (ilativas), tiene en cuenta el sentido que le asig-
namos en la férmula. Como confirmacién de ésto, citamos “in extenso” lo
que dice a continuacidn del texto aqui citado:

“Como la consecuencia es la conexién ilativa de dos proposiciones,
toda vez que se d€ antecedente verdadero sin consecuente verdadero la
conexion no es buena ni formal porque uno puede estar sin el otro o la ver-
dad de uno sin la verdad del otro. Pero si uno esta sin el otro, la conexién
se rompe; luego la conexién y la consecuencia son malas poque pueden
disolverse. De donde se sigue que todo lo que facilita la verdad del ante-
cedente mis que la del consecuente conduce a una mala consecuencia
porque puede llegar a darse un antecedente verdadero sin consecuente. E
inversamente: lo que hace mds dificil un consecuente falso que un ante-
cedente, conduce o edifica la bondad de la consecuencia.”80

6. CONCLUSIONES

1. La proposicidn tiene en Juan de Santo Tomas el mismo valor que
le asigna la 1égica actual; no es dificil que el problema de la comunicacién
de proposiciones y argumentaciones le obligara a considerarla en cuanto
“voz” que no expresa el sentido sino que lo significa (1.4).

2. La divisién de las proposiciones en simples y compuestas es una
divisién esencial (2.1). Las compuestas se acercan a la argumentacién
(2.1) y sub verdad depende de las simples que las forman (2.2). Las copu-
lativas y disyuntivas son autenticamente compuestas: tienen, como toda
compuesta, una verdad que depende de la verdad de las simples (2.4).

3. La condicional puede ser ilativa y de concomitancia (2.3). La
ilativa se vincula con la demostracién y se acerca a la implicacién estricta
(5.2). La de concomitancia se acerca a la implicacién material (5.3).

4. Hay una clara comprensidn del sentido, valor y uso de la negacién
(4.1); la aplica a la proposicidn simple y a la compuesta (4.la,b) y tiene
un valor funcional de verdad representable por una tabla de verdad (4.1c).
Formula la doble negacidn (4.1d).

5. La conjuncién—que no sélo se expresa lingiiisticamente por “y
(4.2a)—tiene un valor funcional (4.2b) que puede expresarse de modo mas
simple (4.3e). Formula la simplificacidn (4.2c).

6. La disyuncidn tiene un valor funcional de verdad que corresponde
al sentido inclusivo de “vel” (4.3a) y puede expresarse de modo mds simple
(4.3e). Formula el silogismo disyuntivo (4.3b), la adicién (4.3c) y una de
las leyes de De Morgan (4.3d).
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7. Las copulativas negativas corresponden a la llamada funcién de
Sheffer (4.4a) y la consecuencia mutua puede corresponder a la equivalen-
cia (4.4b).

8. La consecuencia se define como la argumentacidén (3.1) y corresponde
a lo que Aristdteles llamé silogismo (5.1). A veces son tésis y otras,
reglas (5.2). La divide de diversas maneras:

1. Puede ser buena o mala (3.2). La buena corresponde a la im-
plicacién en general y la mala parece ser la enunciacién falsa de una im-
plicacién (5.1).

2. Puede ser material y formal; la formal es una férmula légica
védlida universalmente (3.3). De la material no se ocupa y parece conectarse
con la légica de términos (3.3).

3. Puede ser racional, condicional y causal (3.4). Al reducir la
racional a la condicional reduce la argumentacidn a la condicional (2.3).
La racional parece, entonces, implicar la condicional (3.4). Por otra parte,
la racional se conecta con la teoria sobre la demostracion (5.2). Ademds,
divide a la condicional en causal, racional y estrictamente condicional
(3.4).

4. Puede ser silogistica e inductiva (3.5). El silogismo categérico
es parte de la consecuencia (3.5) y la reduccién al imposible se fundamenta
en una ley de 18gica proposicional (5.5e y 5.5f). Ademds, la consecuencia
se aplica a la conversidn, a la oposicién y a la equipolencia (3.5).

9. El principio que fundamenta toda consecuencia se acerca a la im-
plicacién estricta (5.2). Puede inferirse una implicacidn material no sélo
teniendo en cuenta la condicional de concomitancia (5.3) sino también
aplicando métodos de légica simbélica (5.4). Podria inferirse tambien una
simplificacién de la tabla de verdad de la implicacidn (5.6) y una expresién
del “sentido parcial comin” (5.5a).

10. Formula una buena cantidad de leyes vinculadas con la implicacién
(5.5). La implicacidn es equivalente a la disyuncidn que niega el ante-
cedente y afirma el consecuente (5.5b y 5.4b). Formula el modo ponens
(5.5¢), el silogismo hipotético (5.5d) y leyes equivalentes a la transposicién
y al modo tollens (5.5e). El defecto y la malicia de las consecuencias se
fundamenta en el *sentido parcial comin” (5.6).

11. Hay una propiedad fundamental en la légica analizada; la llamariamos
“caracter selectivo.” El ejemplo tipico de este caracter es la eleccidn del
sentido inclusivo en la disyuncidn (4.3a). Avanzando un poco mas podriam-
os decir que €sta es una propiedad de todo légica; por ella reacciona:
1) contra el supuesto ingenuo de que es posible abarcar todo sistema y
toda interpretacién y 2) contra el supuesto intolerante de que sélo un sistema
e interpretacién es posible.—

NOTAS

1. Jean Poinsot (1589-1644) que con hdbito dominico tomd el nombre de
Santo Tomds estudié en Lovaina y enseiid filosofia y Teologia por més
de 30 afios. Para mds datos sobre su vida: Cfr. Dictionnaire de la
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11.

12.

13.
14.

15.

ALBERTO MORENO

Théologie Catholique [4], vol. VIII, columnas 803-806 y Juan de Santo
Tomas [7], ps. VII-XVIII. Los nimeros entre paréntesis marginales
remiten a la bibliografia dada al final del articulo. Usamos Juan de
Santo Tom4as [7] en lugar de Pannis a Sancto Thoma [7].

Francis C. Wade ha traducido al inglés la Summula (83 pgs. del Ars
Logica) con el titulo de Outlines of formal logic; ha sido publicada
por Marquette University Press, Millwaukee en 1955.

Sélo conocemos la referencia que dd el Journal of Symbolic Logic 17,
123. Suponemos que las leyes de De Morgan descubiertas por Boehner
en Juan de Santo Tomés se vinculan con los textos mencionados en
4.3d.

No hemos tenido en cuenta la obra de H. B. Veatch, Intencional logic.
A logic based on philosophical realism, Yale University Press, New
Haven, 1952 pues, sin duda, ignora todos los trabajos realizados por
Bocherski, Salamucha, Boehner, Diirr, Kukasiewicz, Moody, en el
campo de la ldgica. J. Bendiek (Journal of Symbolic Logic, 16, 149)
supone que los desconoce; en el libro que aqui citamos se confirma
que, al menos, no los considera.

Analizada la ldgica de Juan de Santo Tomds bueno seria encarar el
andlisis de ldgicos espafioles y jesuitas de los siglos XVI-XIX. Sélo
con un tipo de andlisis semejante al aplicado aqui podremos tener
una visién del valor de la llamada légica cldsica. Por estas y otras
observaciones de inestimable valor manifiesto mi agradecimiento al
Prof. Ignacio Angelelli (Friburgo) y muy especialmente al Prof. Dr.
Boleslaw Sobociriski (Notre Dame) quien, ademds, con generosa indul-
gencia, considerd una primera versién de este trabajo.

Juan de Santo Tomds [7], p. 5. Advertimos que damos el texto latino
cuando lo expuesto tiene relacién directa con la ldgica proposicional.
En otros casos remitimos a la obra original.

“de illa magna in Dialectica tractatio est, quia potissimum deservit
syllogismi et discursui.” Juan de Santo Tomds [7], p. 23.

Ibid., p. 144.

Ibid., p. 23.

“oratio verum vel falsum significans indicando.” Ibid., p. 23.

La traduccién Oxford de las obras de Aristteles utiliza la palabra
sentencia en el texto que sigue Juan de Santo Tomés ®Sobre la Inter-
pretacién” (C.4, 16b 26). Preferimos seguir utilizando oracién; actual-
mente sentencia se refiere mds bien a lo que Juan de Santo Tomds
llama oracion perfecta.

“Oratio est vox significativa ad placitum, cuius partes separatae ali-
quid significant ut dictio, non ut affirmatio et negatio.” Juan de Santo
Tomas [7], p. 17.

“oratio in qua uno dato aliud sequitur.” Ibid., p. 22.

Ibid. pag. 25; aqui da cuatro divisiones: 1) categéricas e hipotéticas.
2) universales, particulares, indefinidas y singulares. 3) Afirmativas
y negativas. 4) De inherencia y modales.

Defiende esta afirmacion en la Cuestion Disputada V, art. III y IV,
pags. 157-166.
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“ab aliis dicitur simplex.” Juan de Santo Tomds [7], pag. 25; en la
pag. 17 la llama directamente “simple”.

“coniunctiones una.” Ibid. pag. 25. Recuérdese que a las propo-
siciones que hoy llamamos conjuntivas, Juan de Santo Tomds las 1lamé
copulativas. “Una por conjuncion” significa, entonces, una por unién.
Admite para las hipotéticas el nombre de compuestas “hypothetica,
quae ab aliis dicitur composita seu coniunctione una.” Ibid. pag. 25.
“hypothetica autem magis accedit ad tertiam operationem intellectus,
quia plures categoricas coniungit.” Ibid. pag. 53.

Ibid., pag. 149.

“propositio hypothetica non est una nisi unitate ordinis.” Ibid. p. 154.
Tambien Cfr. p. 156.

“ex veritate enim categoricae fit veritas hypotheticae.” Ibid. p. 160.
“conditionalis est, quae coniungit propositiones per illam particulam
“si”.” Ibid. pag. 54.

“et ad illam (conditional) reducitur rationalis, quae coniungit propo-
sitionis per particulam “ergo.” Nam omnis conditionalis consequentiam
virtualiter includitur; proprie tamen ly “ergo” facit consequentiam et
discursum non propositionem hypotheticam.” Ibid. pag. 54.

Ibid. pag. 54.

Ibid. pag. 157.

Ibid. pag. 157.

“copulativae et disiunctivae vere et in toto rigore sunt propositiones
hypotheticae.” Ibid. pag. 158.

“ex illa agregat‘ione veritatum categoricarum disiunctive vel copulative
facta resultat alia veritas, quae quia pendet ex veritatibus categoricis,
dicitur veritas hypotheticae, quia habet categoricas principales partes
sui.” Ibid. pag. 161. Al decir “"pendet ex veritatibus categoricis” se
refiere una vez mds a la funcién de verdad a que hicimos referencia
en 2.2.

“consequentia autem in communi definitur sicut argumentatio, quod est
“oratio, in que uno dato aliud sequitur.” Juan de Santo Tomsds [7],
pag. 58. A pesar de aplicar aqui la misma definicidn, en otro texto y
con motivo de discutir el caracter de la divisién de la consecuencia
en buena y mala llega a afirmar: “Sed in hac parte fallimur et equi-
vocamur, si existimamus idem esse consequentiam et argumentum.”
Pareciera querer acentuar el caracter formal de la consecuencia pues
dice que al hablar de la consecuencia se refiere a la forma y a lo
prioristico. Cfr. Ibid. pag. 197.

Juan de Santo Tomds [7] pag. 23.

“consequentia non est propositio, ad quem solum pertinet verum et
falsum, quia affirmat aut negat, sed est connexio illativa propositionum,
ad quam pertinet debita dispositio et convenientia connexionis; con-
veniens autem et inconveniens faciunt bonum vel malum, non verum
aut falsum.” Ibid. pag. 59.

En efecto, inferir “todo hombre es racional” desde “algin hombre es
racional” es propio de la generalizacién universal (Cfr. v.g. Copi [2],
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pag. 76) dando a “algun” el valor de “eualquier” que aqui le corre-
sponde, sin duda.

Juan de Santo Tomds [7], pag. 192: “conditionalibus. . .sive sint
causales, sive rationales, sive pure conditionales. . .

En realidad divide la consecuencia en silogismo, entimema, induccién
y ejemplo, reduciendo el entimema al silogismo y el ejemplo a la in-
duccién. Un problema interesante es el de la induccién en Juan de
Santo Tomds. No puede analizarse sin conocer la actual l8gica de
términos. Dice Juan: “inductio, quantum ad ascensum, otdinatur ad
inveniendas et probandas veritates universales, ut universales sunt,
id est in quantum constant ex singularibus sub eis contentis.” Ibid.
pag. 60. Este ascenso se vincula mds con la generalizacidn universal
que con la induccidn. Véase tambien Ibid. pag. 200. Y por fin cabria
preguntarse si no se d4 generalizacidn existencial en las reglas para
argumentar en la ampliacidn y restriccidn. Ibid. pag. 39.

Ibid. pag. 81.

Ibid. pag. 43: “quaecumque propositio, posita negatione a principio
totius propositionis, redditur contradictoria eius, quia negatio illa
negat totum quod altera affirmat.” Tambien en Ibid. pag. 46: “negatio
es malignantis naturae destruens quidquid invenit post se.”

Ibid. pag. 185: “advertendum est nullam esse propositionem, quae
contradictionis capax non sit, saltem praeponendo negationem toti
propositioni.”

Usamos variables proposicionales. Aclaramos que en Juan de Santo
Tomds no encontramos variables de ninguna clase. El uso de t€minos
“trascendentes” que ya se encontraba en San Alberto Magno, ha desa-
parecido, por lo visto, en el siglo XVII.

Juan de Santo Tomas [7], pag. 192: ®In conditionalibus. . .fiunt con-
tradictorias per negationem particulae conditionalis ut “si sol lucet,
dies est” ®*non si sol lucet, dies est”.”

Ibid. pag. 42: “Oppositio contradictoria, si definiatur secundum suam
rationem formalem, est illa, quae repugnat in veritate et falsitate, ita
ut duae contradictorias numquam possit esse simul verae aut falsae,
sed si una est vera, altera est falsa.”

Ibid. pag. 27: “duplicata negatio efficit affirmationem.”

Ibid. pag. 36: “Relativum “qui”, positum in una propositione, resol-
vitur seu exponitur per unam propositionem copulativam significatam
per hunc terminum “et ille”, ut si dicas: “Petrus qui es doctus, dis-
putat” resolvitur sic: “Petrus est doctus, et ille disputat.”

Ibid. pags. 54-55: “Ad veritatem copulativae requiritur, quod utraque
pars sit vera; ad falsitatem sufficit, quod altera pars sit falsa, ut
“Homo est rationalis et equus est hinnibilis,” est vera, quia utraque
pars est vera; consistit enim veritas illius in copulatione veritatum.
Si autem dicas: “Petrus disputat et lapis currit,” tota est falsa, quia
pars eius est falsa.”

Ibid. pag. 55: “A copulativa affirmativa ad quamlibet eius partem est
formalis consequentia. . .Ut bene sequitur: “Petrus currit et disputat,
ergo Petrus disputat”.”
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Ibid. pag. 57: “Ab exceptiva copulative exposita ad quamlibet expo-
nentem est formalis consequentia, sicut in quacumque copulativa a tota
ad partem.”

Al aplicar 1dgica simbodlica soslayamos la distincidn entre argumenta-
cién y proposicién, formulando las expresiones vdlidas universalmente
como si ellas fueran tautologias.

Juan de Santo Tomds [7], pag. 81: “Ab exponibili ver resolubiliad
quamlibet exponentem copulative est bona consequentia. . .quia est a
copulativa ad partem.

Ibid. pag. 55: “Ad veritatem disiuntivae sufficit alteram partem esse
veram; ... .ut “Homo est animal, vel sol est niger” est vera.. .At
vero ad falsitatem disiuntivae requiritur, ut utraque pars sit falsa. ..
ut si dicas: “Homo est hinnibilis, vel equus est risibilis”.”

Ibid. pag. 55: “A tota disiuntiva com destructiones unius partis ad
positionem alterius valet consequentia, ut: “Petrus disputat vel cur-
rit, et non disputat, ergo currit”.”

Ibid. pag. 55: “a parte disjuntivae ad totam bona est consequentia,
ut: “Petrus est iustus, ergo vel est iustus vel dives”.”

Ibid. pag. 165: “ut si dicas hanc copulativam: “Petrus currit et Ioannes
legit,” contradictoria eius erit disiuntiva haec: “Petrus non currit,
vel loannes non legit”.”

Ibid. pag. 192: “per disiuntivas contradicimus copulativis, sint op-
positae qualitatis, ut si dicas: “Omne lac est album et omne lac est
dulce” contradictoria eius est: “Aliquod lac non est album vel aliquod
lac non est dulce.”

Ibid. pag. 57: “In exceptivis, quae exponuntur disiunctive et contra-
dictorie respectu copulativarum, valet a qualibet exponente ad totam
per regulam disiunctivarum.”

Ibid. pag. 55: “Copulativa sequitur semper debiliorem partem, disiunti-
va fortiorem. Fortior pars dicitur vera. . .debilior dicitur falsa. . .Ad
unius enim partis fortioris positionem tota disiunctiva redditur vera
. . .ad unius vero debilioris positionem tota copulativa redditur falsa.”
Este procedimiento es utilizado por Quine [10], §5 y Hilbert-Ackermann
[6], p. 8, entre otros.

Juan de Santo Tomds [7], pag. 55: “In negativis autem copulativis
non sequitur a toto ad partem, ut non valet: “Non aliquis homo est
equus, et homo est lapis; ergo homo est lapis”.”

Ibid. pag. 81: “Dicitur mutua consequentia, quando valet non solum a
conversa ad convertentem, sed etiam e contra a convertente ad con-
versam.”

Ibid. pag. 62: “oratio, in qua quibusdam positis et concessis necesse
est aliud evenire, eo quod haec posita sunt.”

Ibid. pag. 774: “ex veris, quia licet possit verum concludi ex falso
ratione formae et supposita concessione praemissarum, tamen scien-
tifice probari non potest ex falso verum, quia probatio dat certitudinem
et evidentiam.”

Ibid. pag. 54: “omnis conditionalis vera est necessaria, et omnis falsa
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impossibilis, quia bona consequentia semper et necessario est bona
. . .fundatur enim bonitas consequentiae inn connexione extremorum. . .
si sumatur in vi conditionalis illativae, pertinet ad cognitiionem neces-
sariam, quia vel talis conditionalis est necessaria vel impossibilis.”
Ibid. pag. 76: “si antecedens est necessarium, etiam consequens est
necessarium.”

Ibid. pag. 75: “Non potest in bona consequentia dari antecedens verum
et consequens falsum, sed si antecedens est verum etiam et conse-
quens.”

Ibid. pag. 75: “Si autem consequens est falsum, trahit post se ante-
cedens ratione connexionis, quam habet veritas consequentis cum veri-
tate antecedentis.”

Ibid. pag. 54: “Si autem non sumatur (ly “si”) in vi conditionalis il-
lativae, sed concomitantiae aut ordinis unius cum alio, tunc talis
cognitio conditionatorum est cognitio coexistentiae et proportionis
unius cum alio seu positionis unius cum positione alterius debetque
reduci ad aliquam causa, coniungentem aut proportionantem unum cum
alio et de facto fundantem veritatem illam, quam de facto habet propo-
sitio, licet extrema de facto non existant.

Doyle [5], pags. 24 y 25 cita dos textos donde pareciera estar implicita
la implicacidn material. Tambien Alonzo Church [3], pag. 83 se refiere
a la posibilidad de una implicacidn material en Juan de Santo Tomds.
Repetimos aqui lo expuesto en Moreno, Alberto [9].

Doyle [5], pags. 11-12 infiere esta ley del siguiente modo: “Es legiti-
mo concluir que la argumentacidén racional “Petrus disputat vel currit,
et non disputat; ergo currit” implica la condicional “Si Petrus dis-
putat vel currit, et si Petrus non disputat, tunc Petrus currit.” Si la
primera es verdadera la segunda tambien debe serlo; si hay implicacién
en un caso hay tambien implicacién en el otro. La inica diferencia es
esta: la racional es verdadera sdlo si sus miembros son verdaderos,
mientras que la condicional es verdadera sin tener en cuenta la verdad
de sus miembros. Parece legitimo entonces deducir lo siguiente desde
la condicional “Si Petrus disputat vel currit tunc si non disputat, cur-
rit” entonces uno de sus miembros implica que el otro implica “Petrus
currit”.”

Juan de Santo Toméas [7], pag. 55: “A conditionali ad disiunctivam
constantem consequente et contradictorio antecedentis valet, ut *Si
sol lucet, dies est; ergo vel est dies, vel sol non lucet.”

La prueba formal podria expresarse asi:

D~pve.p>1g

2) (D) D(~p v g /oo (~pvg)=(p D q)

)~ v O@POg 1/Exp.

4) (~pvg=(®D9q) 2.3 Equiv.

Esta expresidn se vincula con las nociones de condicional y “sentido

parcial comin,” de acuerdo a Copi [2], pag. 17: “un sentido parcial
comin a las diferentes clases de enunciados condicionales surge cuando
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preguntamos qué circunstancias bastarfan para establecer la falsedad
de una condicional. . . Cualquier condicional con un antecedente ver-
dadero y un consecuente falso debe ser falsa. .. En otras palabras,
para que cualquier condicional si p luego q sea verdadera, ~(p . ~¢q)
. . . debe tambien ser verdadero.”

Juan de Santo Tomds [7], pag. 55: “A tota conditionali cum positione
antecedentis ad positionem consequentis est bona consequentia, ut
“si sol lucet, dies est; sed sol lucet; ergo dies est.”

Ibid. pag. 76: "Quidquid sequitur ad consequens bonae consequentiae,
sequitur ad antecedens illius. Quod aliis verbis dici solet: Quod
valet consequentia de primo ad ultimum; quod de se manifestum est.”
Ibid. pag. 76: “Quidquid repugnat consequenti in bona consequentia,
repugnat et antecedenti.”

Ibid. pag. 76: “Quod aliis verbis dici solet: si ex antecedente se-
quitur consequens, ex opposito consequentis sequitur oppositum ante-
cedentis.”

Ibid. pag. 197: “ex opposito autem consequentis sequitur anteceden-
tis.” Agrega que la razon de esto radica en que “si del opuesto del
consecuente no se sigue el opuesto del antecedente podria estar el
opuesto del consecuente con este antecedente ya que no infiere el
opuesto del antecedente. Pero el opuesto del consecuente es falso si
se ha supuesto que el consecuente era verdadero, esto es, inferido
desde antecedente verdadero. Por consiguiente podiia estar la false-
dad del consecuente con el antecedente mismo y asi se daria un ante-
cedente verdadero y un consecuente falso.” Hoy dirfamos sencilla-
mente: debe darse (p O gq) D (~ gD~ p) ya que si asi no ocurriera tend-
riamos (~ (~g D~ p)) D (~ g . p) pero p es verdadero y ~ g es falso
y €sto no puede ser.

Juan de Santo Tomés [7], pag. 68: “et fundatur in illo principio: “In
bona consequentia ex contradictorio consequentis sequitur contradic-
torium antecedentis.”

Ibid. pag. 68: “Reductio per impossibile probat deducendo ad duas
contradictorias simul veras, quod est impossibile. Et ad hoc assumit
contrad ictoriam propositionis negatae et adiuncta una propositione
concessa infert contradictoriam alterius concessae, et consequenter
infert duo contradictoria simul vera.”

Este fundamento no difiere del que expone, por ejemplo Stebbing Susan
[12], pag. 67.

Juan de Santo Tomds [7], pags. 76-77: “unicum esse principium et
radicem unde defectus et malitia consequentiarum oritur, scilicet:
“Quotiescumque potest reddi antecedens verum et consequens falsum,
consequentia est mala”.”

Ibid. pag. 77. Obsé€rvese, ademds, que hay aqui un antecedente de la
simplificacién de las tablas de implicacion. Cfr. Hilbert-Ackermann
[6], pag. 8; por otra parte, ha aplicado esta simplificacién a la con-
juncion y a la disyuncidn (4.3c).
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