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Zusammenfassung Das Treffen von unternehmerischen Entscheidungen auf Basis
groBBer Datenmengen, die mittels Informationssystemen strukturiert, analysiert und
visualisiert werden, stellt seit Jahrzehnten ein Kernthema der Wirtschaftsinformatik
dar. In diesem Fall spricht man von einer fakten- oder evidenzbasierten Entschei-
dung (System 2). Gleichzeitig werden in Unternehmen (bewusst) Entscheidungen
ohne die Verwendung solcher Daten getroffen. In diesem Fall spricht man von einer
intuitiven Entscheidung (System 1) oder auch der ,,Bauchentscheidung®. Intuitive
Entscheidungen beruhen meist auf der Erfahrung der EntscheidungstrigerInnen und
werden in der Regel schneller getroffen, da langwierige Datensammlung und -auf-
bereitung entfallen. Intuitive Entscheidungen werden oft kritisch betrachtet, da die
faktenbasierte Grundlage fehlt. Diese intuitiven Entscheidungen wurden bisher in der
Wirtschaftsinformatik nur am Rande betrachtet. Allerdings besteht in jenen Unter-
nehmen, die langfristig das Wissen iiber getroffene Entscheidungen (also retrospek-
tiv) dazu nutzen wollen, zukiinftige Entscheidungen schneller zu treffen, der Bedarf,
intuitive Entscheidungen mit Informationssystemen zu unterstiitzen. Der Bedarf be-
zieht sich sowohl auf den Prozess der Entscheidung als auch die Dokumentation, um
aus dhnlichen Entscheidungssituationen lernen zu konnen, ob eine intuitive oder eine
faktenbasierte Entscheidung zu bevorzugen ist. Dieser Artikel untersucht empirisch
durch Interviews sowie einer Umfrage unter ManagerInnen die Akzeptanz von und
das Bewusstsein fiir intuitive Entscheidungen. Daraus werden Erkenntnisse fiir den
Einsatz von Informationssystemen zur Unterstiitzung von intuitiven Entscheidungen
abgeleitet. Aus Sicht der Wissenschaft trigt dieser Artikel somit zu einer breiteren

B. Krumay (<) - D. Riickel - S. Koch

Institut fiir Wirtschaftsinformatik — Information Engineering, Johannes Kepler Universitit Linz, Linz,
Osterreich

E-Mail: barbara.krumay @jku.at

P. Wicke
TD Trusted Decisions GmbH, Bahnhofstra3e 8, 30159 Hannover, Deutschland

@ Springer


https://doi.org/10.1365/s40702-018-0435-5
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1365/s40702-018-0435-5&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0001-5313-3833

702 B. Krumay et al.

Diskussion im Bereich Decision Engineering und Wissensmanagement bei. Fiir die
Praxis wird aufgezeigt, wie das Wissen um intuitive Entscheidungen genutzt werden
kann, um in kiinftigen Entscheidungssituationen das addquate Entscheidungssystem
— rational oder intuitiv — anzuwenden.

Schliisselworter Entscheidungsunterstiitzung - Intuitive Entscheidungen -
Rationale Entscheidungen - Decision Engineering - Bauchentscheidung

Adoption and Acceptance of Gut Decisions in Management

Abstract The support of managerial decisions through information systems struc-
turing, analysing and visualising data is a common research topic in business infor-
matics. While this is valid for fact based or rational decisions (System 2), decision-
makers frequently make intuitive decisions that are not based on evidence or facts.
These decisions are also called System 1 decisions or “gut decisions”. Such intuitive
decisions are based on decision-makers’ experience. On one hand, they are made
faster, as data does not have to be collected and analysed. On the other hand, they
are subject to being questioned due to their lack of evidence. Even though this topic
has not yet been in the focus of business informatics research, there is a manage-
rial demand for decision support for intuitive decision-making. A decision support
system should cover both decision process and documentation to learn from prior
decisions’ outcomes. Therefore, qualitative and quantitative research has been per-
formed to investigate the state of the art on intuitive decision making in companies.
Furthermore, factors for the design of such a decision support system are derived.

Keywords Decision support - Intuitive decision making - Rational decision
making - Decision engineering

1 Entscheidungen und Unternehmenserfolg

Der Erfolg eines Unternehmens hingt nicht zuletzt davon ab, welche Entscheidungen
ManagerInnen treffen. Diese Entscheidungen bestimmen, welche Produkte entwi-
ckelt werden, welche Personen eingestellt werden, oder wie Ressourcen eingesetzt
werden. Auch wenn viele Bereiche — von der Wirtschaftsinformatik iiber das Wis-
sensmanagement bis hin zur Psychologie — sich seit langem damit beschiftigen, wie
Entscheidungen unterstiitzt werden konnen, bleibt das Treffen von Entscheidungen
unmittelbar mit dem Faktor Mensch verbunden. Auch in der Wirtschaftsinformatik
wird die Unterstiitzung von Entscheidungen mit Hilfe von Decision Support Syste-
men (DSS) seit langem thematisiert (Mertens 1999). Auch Ansitze des evidenzba-
sierten Managements stiitzen sich auf Daten als Basis fiir Entscheidungen (Pfeffer
und Sutton 2006). Im Wissensmanagement wird sowohl das Bewahren von Wissen
als Voraussetzung fiir darauf basierende Entscheidungen diskutiert (Alavi und Leid-
ner 2001), als auch, wie Entscheidungen in wissensintensiven Prozessen unterstiitzt
werden konnen (van Helden et al. 2018). Doch es zeigt sich, dass im betriebli-
chen Alltag Entscheidungen nicht rein rational getroffen werden, sondern dass die
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Intuition gerade vor dem Hintergrund der Digitalisierung noch von Bedeutung ist.
Auch wenn Intuition im Management oft kritisch betrachtet wird, sind intuitive Ent-
scheidungen unternehmerischer Alltag (Styhre 2011). Man unterscheidet zwischen
,Bauchentscheidungen®, also dem intuitiven Entscheiden (System 1), basierend auf
Erfahrung des Individuums und dem rationalen Entscheiden (System 2), basierend
auf Fakten (Stanovich und West 2000). Die Unterstiitzung durch Informationssys-
teme fokussiert bisher stark auf rationale Entscheidungen, also letztendlich darauf,
die Fakten aufzubereiten.

Obwohl IT-Unterstiitzung Individuen helfen konnte, Entscheidungen intuitiv oder
rational auf Basis von existierendem Wissen und Erfahrung zu treffen, gibt es auf
dem Gebiet bisher wenige Erkenntnisse. Ein Informationssystem kann vor allem
den Prozess der Entscheidung unterstiitzen, indem es die entsprechenden Einfluss-
faktoren abbildet. Dariiber hinaus kénnen Informationssysteme zur Dokumentation
von Entscheidungen herangezogen werden, um das Wissen zu bewahren oder in der
Riickschau zu betrachten, inwiefern eine Entscheidung zum gewiinschten Ergebnis
gefiihrt hat. Aufbauend darauf konnen auch zukiinftige Entscheidungen (besser) ge-
troffen werden. Der Diskurs, wie Informationssysteme in dieser Situation Individuen
unterstiitzen konnen — iiberwiegend angesiedelt in den Bereichen Wirtschaftsinfor-
matik, Decision Engineering und Wissensmanagement — steht noch am Anfang. Ziel
dieser Arbeit ist es daher, Anforderungen an zukiinftige Informationssysteme abzu-
leiten, die Individuen unterstiitzen sollen, bewusst zwischen intuitiven und rationalen
Entscheidungen wéhlen zu konnen, diese Entscheidungen zu beurteilen und aus die-
sen Entscheidungssituationen fiir weitere, zukiinftige Entscheidungen zu lernen. Die
Forschungsfrage dieser Arbeit lautet demgemail, welche Anforderungen an ein In-
formationssystem gestellt werden, das einerseits in der Entscheidungssituation den
Menschen unterstiitzen kann, andererseits aber auch Entscheidungen dokumentieren
kann, um zukiinftig auf diese Erfahrung zuriickgreifen zu koénnen.

2 Stand der Forschung zu intuitivem und rationalem Entscheiden

Wie Entscheidungen am besten getroffen werden (Dane und Pratt 2007) ist seit
Jahrzehnten in vielen Disziplinen (z.B. Philosophie, Psychologie, Wirtschaft) Ge-
genstand der Forschung. Obwohl eine endgiiltige Antwort auf diese Frage nicht
existiert, hat die Wissenschaft Modelle entworfen, wie Entscheidungen getroffen
werden sollen (normativ), und Moglichkeiten geschaffen, um getroffene Entschei-
dungen zu beschreiben (deskriptiv) (Meyer 2000). Generell spricht man von einer
Entscheidung, wenn man zwischen Handlungsalternativen, die geeignet sind ein
Ziel zu erreichen, wihlen kann (Meyer 2000). Die Idee des Homo oeconomicus,
einem Individuum mit vollstindigem Wissen und unlimitierten Ressourcen, das in
seiner Entscheidung auf maximalen Nutzen abzielt, spielt in der Okonomie eine
groB3e Rolle (Gintis 2000). Entsprechend dem 6konomischen (rationalen) Prinzip,
wird die Alternative gewéhlt, bei der unter Verwendung aller relevanten Informatio-
nen Input und Output in einer optimalen Beziehung stehen (Shapiro und Krishnan
2001). Diese idealisierte Situation, in der alle relevanten Informationen vorhanden
sind, findet sich zwar in vielen bekannten Ansétzen, z. B. auch der Bayes’schen Ent-
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scheidungstheorie, ist allerdings nur fiir sogenannte kleine Welten giiltig (Savage
1951).

Rationale Entscheidungen, die in der Betriebswirtschaft idealisiert werden (Day
1971), konnen die Komplexitdt von Entscheidungssituationen héufig nicht ausrei-
chend abbilden (Lank und Lank 1995; Huang 2017). Auch existierende mathema-
tische Modelle zur Unterstiitzung rationaler Entscheidungen sind nur in der Lage,
Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber die Zukunft zu treffen (Sayegh et al. 2004), da
vollstindiges Wissen nicht vorhanden ist und valide Aussagen tiber die Zukunft nicht
gemacht werden konnen. Dariiber hinaus sind diese Ansitze durch die dynamische
Umgebung, in der sich Ausgangs- und Randbedingungen stindig dndern, fiir viele
Entscheidungen nur bedingt geeignet (Goll und Rasheed 1997).

Issack (1978) hat schon friih gefordert, die Erforschung der Intuition im Ma-
nagement zu forcieren. Aber erst in letzter Zeit riicken intuitive Entscheidungen
immer mehr in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses (Lank und Lank 1995;
Sadler-Smith und Shefy 2004; Huang 2017). Es scheint klar, dass Entscheidungen
nicht strikt rational, sondern intuitiv (Kahneman und Frederick 2002; Sadler-Smith
und Shefy 2004), basierend auf Erfahrungen aus vergleichbaren Situationen (Sitkin
und Weingart 1995), getroffen werden. Dane und Pratt (2007) definieren Intuition
als affektiv aufgeladene Entscheidungen, die durch schnelle, unbewusste und ganz-
heitliche Assoziationen entstehen. Simon (1987) erklirt Intuition am Beispiel eines
Kindes, das einen Hund erkennt und sofort das Bellen imitiert.

In der Wissenschaft wird zwischen System 1-Denken (intuitiv) und System 2-
Denken (analytisch) unterschieden (Stanovich und West 2000; Kahneman und Frede-
rick 2002). System 1-Denken beruht auf Verallgemeinerungen sowie Abstraktionen
mit Hilfe von Prototypen, Skripten, Metaphern und Erzdhlungen (Stanovich und
West 2000). Epstein (1994) verbindet System 1-Denken mit einem ,,Erfahrungs-
modus®, der von Menschen aber auch Tieren verwendet wird. System 2-Denken
ist unabhéngiger von Gefiihlen als System 1-Denken, stellt hohere Anforderungen
an die kognitiven Fihigkeiten und entwickelt sich im Lauf der Zeit (Stanovich und
West 2000). Es ist nicht nur analytisch, sondern auch kontrollierbar, regelbasiert, und
bewusst. Obwohl zwischen den beiden Systemen ein strikter Unterschied besteht,
wenden Individuen beide Systeme an (Stanovich und West 2000), da die Systeme
nicht unabhingig voneinander existieren (Milkman et al. 2009). System 1-Den-
ken kann sich in vielen Alltagssituationen wie ein Standardsystem verhalten. Wenn
Individuen Muster der Entscheidungssituation verstehen oder wiederholt etwas tun,
werden Entscheidungen automatisch ohne hohe kognitive Belastung getroffen. Wenn
ein Problem oder eine UnregelméBigkeit auftritt, wechseln Individuen automatisch
zu System 2-Denken als Interventionsinstanz, die in System 1-Denken eingreifen,
dieses jedoch nicht vollig ausschalten kann, was auch zu Konflikten zwischen den
Systemen fiihren kann (Stanovich und West 2000). Wenn ManagerInnen ,,eine positi-
vere Haltung gegeniiber ihrer eigenen intuitiven Féhigkeit einnehmen‘ (Agor 1986)
und ihre Intuition fiir strategische Entscheidungen nutzen, lernen sie gleichzeitig
daraus. Gute Ergebnisse scheinen vor allem durch die Kombination intuitiver und
rationaler Entscheidungsprozesse erzielt zu werden (Milkman et al. 2009).
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3 Methode und Ergebnisse

Zur Erreichung des Forschungsziels wurde eine zweistufige, empirisch-behavioris-
tische Methodik angewendet (Wilde und Hess 2007). Die erste Forschungsphase
umfasste eine qualitative Erhebung, gefolgt von einer zweiten Forschungsphase in
Form einer quantitativen Querschnittsanalyse. Die Erkenntnisse aus der qualitativen
Studie wurden im Design der darauffolgenden Studie beriicksichtigt. Die Kombinati-
on aus den Erkenntnissen der beiden Studien bildete die Grundlage fiir die Ableitung
der Erkenntnisse fiir das Design von Informationssystemen zur Unterstiitzung von
Entscheidungen.

3.1 Erste Forschungsphase (qualitativ)

Die erste Forschungsphase umfasste eine qualitative Querschnittsanalyse. Es wurden
zehn EntscheiderInnen in C-Level-Positionen (CEQO, CIO, ...) interviewt (Tab. 1). Die
durchschnittlich 75-miniitigen Interviews wurden transkribiert und mittels qualitati-
ver Inhaltsanalyse (Mayring 2015) induktiv ausgewertet.

Die so ermittelten Faktoren stammen aus dem sozio-individuellen Bereich der
EntscheiderInnen (Erfahrung, Stimmung, Lernen, Selbstbewusstsein, Empfehlung
anderer). Aber auch kontext- und entscheidungsimmanente Faktoren, wie die be-
triebliche Funktion (z.B. Personalmanagement, Marketing, Finanzen), die Bedeu-
tung der Entscheidung (Risiko, Tragweite) und Ressourcen (Kosten, Zeit, vorhande-
ne Daten), wurden identifiziert. Die Faktoren im sozio-individuellen Bereich lassen
nicht klar erkennen, welchen Einfluss sie auf das Entscheidungsverhalten haben.
Im Gegensatz dazu konnte bei den kontext- und entscheidungsimmanenten Fak-
toren deren Einfluss festgestellt werden. Hinsichtlich der betrieblichen Funktion,
der die Entscheidung zugeordnet werden kann, werden Entscheidungen im Bereich
Marketing, Verkauf (Sales) und Personalmanagement (HR) — ,,weiche*, schwieriger
zu quantifizierende betriebliche Funktionen — eher intuitiv getroffen. Im Gegensatz
dazu werden Entscheidungen im Bereich Finanzen — ,harte” faktenorientierte und
quantifizierbare betriebliche Funktionen — meist rational getroffen. Auch die Be-

Tab. 1 Beschreibung der Interviewpartnerlnnen (MA MitarbeiterInnen)

ID Interviewpartnerln Sektor Grofle (MA) Position

11 Maschinen 220.000 ManagerIn
12 Bildung 2500 Direktor
13 IT 140 CEO

14 Realititen 500 CEO

15 1T 5800 Key Account ManagerIn
16 Finanzen 1300 CEO

17 Consulting 140 CEO

18 Consulting 20 CEO

19 Produktion 1100 CEO

110 Kultur 400 CEO
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Empfehlungen ‘
(von anderen)

W/

Entscheidung

Intuitiv Rational

‘ Erfahrung ‘ ‘ Stimmung ‘ ‘

Sozio-individuelle
Faktoren

& gering Risiko hoch
.-g ‘unww'chtig Tragweite wichtig
% < weich” Betriebliche Funktion Lhart”
% § “hoch Kosten (flir Datensammlung) gering
-Ig % hoch Zeitdruck gering
g % fehlt Datenbasis vorhanden
5 E fehlt Dokumentation vorhanden

Abb. 1 Sozio-individuelle und situations- und entscheidungsimmanente Faktoren

deutung, also die Tragweite und das damit verbundene Risiko, haben einen Einfluss
darauf, wie Entscheidungen getroffen werden. Rational werden vor allem jene Ent-
scheidungen getroffen, die bedeutsam und riskant sind, wihrend eher ,,unwichtige*
Entscheidungen mit geringem Risiko fiir das Unternehmen verstérkt intuitiv getrof-
fen werden. Interessanterweise geben die Interviewten an, dass man sich auch mit
rational getroffenen Entscheidungen ,,wohlfiihlen muss®, wie zum Beispiel die In-
terviewpartnerInnen I3 und 14 wortwortlich formulierten. Die Hilfte gab an, dass sie
auch rationale Entscheidungen verworfen haben, wenn diese ihrer Intuition wider-
sprachen und sie ausreichend Selbstbewusstsein entwickelt hatten. Aber auch intuitiv
getroffene Entscheidungen wurden versucht im Nachhinein mit Hilfe von Daten zu
rechtfertigen. Generell wurde Intuition ausdriicklich als wichtige Féahigkeit fiir Ma-
nagerlnnen betrachtet. Auch die Dokumentation von Entscheidungen wurde thema-
tisiert, um diese fiir das Lernen und zukiinftige Entscheidungen nutzen zu konnen.
Dokumentation bietet demnach die Moglichkeit, retrospektiv feststellen zu konnen,
,,ob die Entscheidung richtig war®, wie InterviewpartnerIn 15 wortwortlich konsta-
tierte. Die Ergebnisse der qualitativen Interviews sind in Abb. 1 zusammengefasst.
Die qualitativen Interviews zeigen aber auch, dass das Treffen von Entscheidungen
als eine wichtige Aufgabe des Managements gesehen wird und es sei ,,0ft besser
eine schlechte Entscheidung zu treffen, als gar keine* (Zitat Interviewpartnerln 17).
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3.2 Zweite Forschungsphase (quantitativ)

Auf die explorative Studie folgte eine quantitative Querschnittsanalyse in Form einer
Onlineumfrage. 200 Entscheiderlnnen wurden dazu eingeladen, 91 davon nahmen
daran teil. Der Fragebogen umfasste 17 Fragen, fiinf davon zur Demographie der
TeilnehmerInnen. Die Ergebnisse sind in Abb. 2 dargestellt.

Im Fragebogen wurde inhaltlich vor allem auf Faktoren eingegangen, die fiir die
Anforderungen an ein Informationssystem von Bedeutung sind. Der Fragebogen
wurde basierend auf den Erkenntnissen aus der ersten Forschungsphase erstellt und
in zwei Pretests getestet. Die inhaltlichen Fragen betrafen das Bewusstsein iiber
intuitive Entscheidungen (F1), die Identifizier- und Visualisierbarkeit (F2), die Hiu-
figkeit von intuitiven Entscheidungen (F3) sowie die Wahrscheinlichkeit, rationale
Entscheidungen aufgrund von Intuition zu verwerfen (F4). Danach wurden Fragen
zur Relevanz der Dokumentation von Entscheidungen (F5), der Dokumentation von
Entscheidungen im Unternehmen generell (F6) und mit Hilfe von entsprechenden
Vorlagen (F7) gestellt. Im Anschluss daran wurden in Form einer offenen Frage die
Griinde fiir das Fehlen von Vorlagen (F8) erhoben. Die restlichen Fragen betrafen
Lernen bzw. Erfahrung (F9), empfundene Qualitit (F10) und Akzeptanz von Bauch-
entscheidungen (F11) sowie Einfluss der Intuition auf Entscheidungen (F12). Zu
jeder Frage war weiterfilhrende Information vorhanden, die im Online-Befragungs-
tool abgerufen werden konnte (z.B. wurde erklirt, was unter einer wesentlichen
Entscheidung zu verstehen ist). Die inhaltlichen Fragen sind im Anhang dargestellt,
aus Platzgriinden wurden die zusitzlichen Informationen nicht abgebildet. Die Daten
wurden mittels deskriptiver Statistik ausgewertet (Abb. 3).

B ¥ T SRR ODIERORORDRORON
Geschiecht frni e e e g e ARG ) 15%
20-30Jahre 31-45 Jahre 46-60 Jahre 60+
2% 36% 60% 2%
Managerin C-level Leiterin Unternehmerln Operativ k.A.
49% 12% 22% 10% 6% 1%
Position
Weniger als 5 Jahre 5-15Jahre Mehr als 5 Jahre
19% 39% 42%
Erfahrung
5 = 1-9MA 10-49 MA 50-249 MA > 250 MA
Firmengrole
g 22% 18% 20% 40%

Abb. 2 Demographische Auswertung (MA MitarbeiterInnen)
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Ja Nein
F1: Vorhandensein von Bewusstsein liber intuitive Entscheidungen 92% 8%
F2: Identifizier- und Visualisierbarkeit 85% 15%
Wodchentlich Monatlich Quartalsweise Nie
F3: Haufigkeit von intuitiven Entscheidungen 34% 42% 15% 9%
Ja Nein
F4: Tendenz, rationale Entscheidungen aufgrund der Intuition zu verwerfen 77% 23%
1 2 3 4 5 6
F5: Relevanz der Dokumentation von Entscheidungen 2% 23% 11% 17% | 34% 13%
Ja Nein
F6: Dokumentation von Entscheidungen im Unternehmen generell 78% 22%
F7: Dokumentation mit Hilfe von Vorlagen 55% 45%
F8: Griinde fiir das Fehlen von Vorlagen e Fehlende Standardisierung
(Haufigste Antworten) e Zu wenig Zeit

e Individueller Stil bei Entscheidungen wichtig
e UnternehmensgroRe (,zu klein®)

Ja Nein
F9: Lernen bzw. Erfahrung aus vergangenen Entscheidungen 73% 27%
F10: Empfundene Qualitét intuitiver Entscheidungen 42% 58%
F11: Akzeptanz von Bauchentscheidungen anderer 88% 12%
1 2 3 4 5 6
F12: Einfluss der Intuition auf Entscheidungen 2% 10% 26% 30% 25% | 7%

Abb. 3 Deskriptive Auswertung der Umfrage

4 Erkenntnisse fiir Informationssysteme

Aus den Ergebnissen wurden Erkenntnisse abgeleitet, die als abstrakte Anforderun-
gen an ein zu entwickelndes Informationssystem zur Unterstiitzung der Entscheide-
rInnen im Umgang mit intuitiven Entscheidungen interpretiert werden konnen. Zur
Strukturierung der Faktoren wird das Mensch/Aufgabe/Technik-System (MAT-Sys-
tem) verwendet, das ein Informationssystem als soziotechnisches System (Anwen-
dungssystem) interpretiert und damit das zentrale Erkenntnisobjekt der Wirtschafts-
informatik beschreibt (Heinrich et al. 2011). Die Mensch-Komponente reprisentiert
die Individuen in einer Entscheidungssituation, die mit dem Informationssystem
interagieren und auf deren Bediirfnisse es zugeschnitten sein muss. Um der wech-
selseitigen Beziehung Rechnung zu tragen, ist es essentiell, die organisatorischen
(strategischen und administrativen) Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, die fiir
diese Rolle relevant sind. Faktoren wie Erfahrung, Erfahrungszuwachs oder person-
liches Risikoverhalten sind zu beriicksichtigen (Styhre 2011). Die Aufgaben-Kom-
ponente ist in erster Linie als ,,Entscheidungsunterstiitzung* definiert. Dies greift
aber zu kurz, da Entscheidungen abhingig von der zeitlichen und innerorganisa-
torischen Reichweite, der Art der Entscheidung (z.B. Personal- oder Investitions-
entscheidung) oder dem Entscheidungskontext (z.B. Zeitdruck) sind. Die Technik-
Komponente représentiert sowohl Technik (hier synonym mit Technologie) im Sin-
ne einer Sachtechnik (z.B. Applikation auf einem Smartphone), als auch die darin
abzubildende Entscheidungstechnik (Heinrich et al. 2014). Das Erkldrungsmodell
des MAT-Systems dient als Grundlage fiir die Présentation der Faktoren, die ab-
strakte Anforderungen an ein Informationssystem zur Unterstiitzung der intuitiven
Entscheidung sind (siche Abb. 4). Die Faktoren sind weder trennscharf, noch von-
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Abb. 4 Faktoren im MAT-Sys-
tem

Betriebliche Funktion
Zeit(druck)

einander unabhingig. Bestehende Korrelationen oder kausale Beziehungen werden
nicht beriicksichtigt.

4.1 Mensch-Komponente (M)

Diese Komponente reprisentiert die EntscheiderInnen mit deren individuellen Per-
sonlichkeiten. DemgemaB ist den folgenden Faktoren Rechnung zu tragen:

e Empfehlungen: Intuitive Entscheidungen sowie die Entscheidung fiir die intuiti-
ve Entscheidung hingen hiufig mit der Empfehlung von anderen zusammen. Ent-
sprechend soll das Informationssystem die Moglichkeit bieten, Empfehlungen (fiir
oder gegen eine intuitive Entscheidung) in einer dhnlichen Entscheidungssituation
darzustellen. Dariiber hinaus soll dokumentiert werden, welche Entscheidungen
basierend auf einer Empfehlung getroffen wurden.

e Erfahrung: Einerseits beeinflusst die Erfahrung die Neigung, intuitive Entschei-
dungen zu treffen. Andererseits wirkt sich Erfahrung auch auf die Fihigkeit aus,
die Auswirkungen einer spezifischen intuitiven Entscheidung abschétzen zu kon-
nen. Daher soll das Informationssystem Erfahrung abbilden konnen. So kann bei-
spielsweise auf Basis eines personlichen Profils gezeigt werden, mit welchen Ent-
scheidungen bereits welche Erfahrung gesammelt wurden.

o Lernen: EntscheiderInnen wollen sich weiterentwickeln, deshalb soll das Informa-
tionssystem Mechanismen enthalten, die den Lernprozess unterstiitzen, also z.B.
Unterschiede zu getroffenen Entscheidungen in dhnlichen Entscheidungssituatio-
nen aufzuzeigen. Zudem kann das Informationssystem (ex-post) zu einer aktiven
Auseinandersetzung mit der Entscheidung anregen, indem es voneinander abwei-
chende Entscheidungen in dhnlichen Situationen aufzeigt. Dies bedingt, dass Ent-
scheidungen entsprechend gespeichert und klassifiziert werden. Eine Moglichkeit
dazu wire ein Vektorraum-Modell, in dem Aspekte wie Kosten, Zeitdruck o. 4. als
Dimensionen abgebildet werden. Damit kann durch Methoden des Case-Based
Reasoning beispielsweise die Ahnlichkeit von Situationen konzeptionalisiert wer-
den.

o Selbstbewusstsein: Da die intuitive Entscheidung (bewusst) gegen die Faktenla-
ge laufen kann, spielt der Faktor Selbstbewusstsein eine wichtige Rolle. Wenn in
der Entscheidungssituation die Bauchentscheidung (entgegen der faktenbasierten
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Entscheidung) ein positives Ergebnis erzielt, so kann dies EntscheiderInnen lang-
fristig (positiv) beeinflussen. Daher soll das Informationssystem dies abbilden, um
tiber dieses Feedback die EntscheiderInnen zu bestérken.

Stimmung (und Tagesverfassung): haben einen Einfluss auf Entscheidungen, die
von Menschen getroffen werden. Entsprechend soll das Informationssystem Me-
chanismen vorsehen, die ungewohnliches Verhalten kontrédr zu vergangenen dhn-
lichen Entscheidungssituationen erkennen konnen (z.B. ungewdhnlich schnelles
Ablehnen einer rationalen Entscheidung). Das Informationssystem konnte einen
Hinweis (z. B. Warnmeldung) ausgeben.

4.2 Aufgabe-Komponente (A)

Die Komponente reprisentiert die Entscheidung als betriebswirtschaftliche
(Management-)Aufgabe. Entsprechend sind die folgenden Faktoren zu beriick-
sichtigen:

Kosten: konnen entstehen, wenn eine Entscheidung (rational) nicht getroffen wer-
den kann (z.B. aufgrund mangelnder Datenbasis). Da in der betriebswirtschaftli-
chen Praxis hiufig davon ausgegangen wird, dass eine ,,schlechte” Entscheidung
besser ist als keine, soll das Informationssystem Moglichkeiten enthalten, auf eine
intuitive Entscheidung als Alternative hinzuweisen (z.B. in Form einer Warnmel-
dung).

Risiko (der Entscheidung): ist ein wichtiger Faktor fiir oder gegen eine intuiti-
ve Entscheidung. Das Informationssystem soll diesem Umstand Rechnung tragen
und das Risiko der Entscheidung entsprechend aufzeigen und visualisieren (z.B.
Risiko-Thermometer).

Tragweite: umfasst die Auswirkungen der Entscheidung fiir das Unternehmen.
Wihrend administrative Entscheidungen eher intuitiv entschieden werden, sind
strategische Themen stark mit faktenbasierten Entscheidungen gekoppelt. Das In-
formationssystem muss daher diesen Zusammenhang, analog zur Komponente Ri-
siko, abbilden.

Betriebliche Funktion: Entscheidungen im Rahmen bestimmter betrieblicher
Funktionen (z.B. Personal) werden hiufiger intuitiv getroffen. Dies soll im Infor-
mationssystem dargestellt sein (z.B. eine Matrix, die visualisiert, wie Entschei-
dungen im Kontext betrieblicher Funktionen getroffen wurden).

Zeit(druck): ist analog zum Faktor Kosten zu sehen. Kann die Grundlage fiir eine
faktenbasierte Entscheidung nicht zeitnah geschaffen werden, so ist die intuitive
Entscheidung als Alternative aufzuzeigen (siche Kosten).

4.3 Technik-Komponente (T)

Die Komponente représentiert die (informations)technischen Einfliisse auf die intui-
tive Entscheidung, die sich nicht direkt aus der Umsetzung der Anforderungen aus
Mensch- und Aufgaben-Komponente ableiten:
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e Dokumentation: ist eine Querschnittsfunktion, die als Voraussetzung fiir die Um-
setzung einiger Faktoren (z.B. Empfehlung, Lernen oder Tragweite) notwendig
ist.

e Interoperabilitit: Das Informationssystem soll in hohem Mafe interoperabel mit
existierenden Entscheidungsunterstiitzungssystemen im Unternehmen sein. Dazu
gehoren Schnittstellen zu ERP- und/oder BI-Systemen, um wechselseitige Bezie-
hungen von Entscheidungen abzubilden.

e Datenbasis: Intuitive Entscheidungen werden auch deshalb getroffen, weil man-
gels Datenbasis keine faktenbasierte Entscheidung getroffen werden kann. Ent-
sprechend soll das Informationssystem diese Situation hinreichend abbilden kon-
nen, also aufzeigen konnen, auf welche Daten fiir die jeweilige Entscheidung zu-
riickgegriffen werden kann. Insofern besteht hier ein Ankniipfungspunkt zu klassi-
schen Entscheidungsunterstiitzungssystemen. Diese Komponente ist auch eng mit
den Faktoren Kosten und Zeit verkniipft.

5 Schlussfolgerungen, Einschrinkungen und weitere Forschung

Intuitive Entscheidungsfindung ist trotz eines ausgerufenen Zeitalters von Big Data
und automatisierten Entscheidungen eine Realitét fiir ManagerInnen. Das Ziel der
Arbeit war es, Anforderungen an zukiinftige Informationssysteme abzuleiten, die
Individuen unterstiitzen sollen, sich bewusst fiir oder gegen eine intuitive Entschei-
dung zu entscheiden, Entscheidungen zu beurteilen und aus diesen Entscheidungs-
situationen fiir zukiinftige Entscheidungen zu lernen. Diese wurden mit Hilfe einer
zweistufigen empirischen Untersuchung erhoben. Es wurden fiinf sozio-individuelle
Faktoren (Erfahrung, Stimmung, Empfehlung von anderen, Selbstbewusstsein, Ler-
nen), sechs situations- und entscheidungsimmanente Faktoren (Risiko, Tragweite,
betriebliche Funktion, Kosten, Zeitdruck, Datenbasis) sowie die Dokumentation von
Entscheidungen als Basis in den qualitativen Interviews identifiziert und mit Hil-
fe der quantitativen Studie validiert und vertieft. Die Erkenntnisse dienten danach
als Grundlage fiir die Ableitung der Anforderungen fiir das Design eines Informa-
tionssystems zur Unterstiitzung von EntscheiderInnen im Umgang mit intuitiven
Entscheidungen. Faktoren wie Empfehlungen, Erfahrungen und Lernen der Ent-
scheiderInnen, aber ebenso Entscheidungskontext inklusive Kosten und Risiko soll-
ten dementsprechend in einem Informationssystem abgebildet werden. Insgesamt
wird damit EntscheiderInnen ein besseres Verstindnis von Entscheidungssituatio-
nen verschafft und eine Riickkopplungsschleife bereitgestellt, die es ermoglicht, aus
fritheren Entscheidungen zu lernen.

Der mogliche FEinsatz eines solchen Informationssystems ist daher in zweifa-
cher Hinsicht zu sehen: (1) Es kann in Organisationen genutzt werden, um einzelne
EntscheiderInnen zu unterstiitzen. Dariiber hinaus wiirde es der Organisation auch
ermoglichen, Entscheidungsstile und -ergebnisse zu bewerten und darauf aufbauend
Prozesse und Strukturen anzupassen, um Entscheidungstypen und -methoden zu op-
timieren. (2) Es ermdglicht der Forschung Einblicke in reale Entscheidungen, ihre
Kontexte und ihre Ergebnisse sowie etwaige Verhaltensinderungen durch das bereit-
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gestellte Feedback. Dies kann dazu beitragen, die Informationssystemunterstiitzung
weiter zu verbessern, aber auch menschliche Entscheidungsprozesse besser zu ver-
stehen.

Dieser Beitrag ist als Grundlage fiir weitere Forschungsarbeiten im Bereich der
intuitiven Entscheidungsfindung zu sehen. Es wurde ein Grundstein fiir die Entwick-
lung eines entsprechenden Informationssystems gelegt, welches sowohl als Artefakt
im Sinne eines konstruktionsorientierten Ansatzes besteht, aber auch als Erhebungs-
instrument zur Sammlung empirischer Daten eingesetzt werden kann. Es wurde da-
her ein korrespondierender Prototyp des oben beschriebenen Informationssystems
entwickelt, der derzeit in realen Entscheidungssituationen getestet wird.

Funding Open access funding provided by Johannes Kepler University Linz.

Anhang

Fragebogen (inhaltliche Fragen)

e F1: Haben Sie schon einmal bewusst zwischen Bauchentscheidung und rationaler
Entscheidung unterschieden? (Skala: J/N)

o F2: Ist es aus Ihrer Sicht moglich, Entscheidungen zu erkennen und fiir andere
sichtbar zu machen? (Skala: J/N)

e F3: Wie oft kommt es vor, dass Sie wesentliche Unternehmensentscheidungen aus
dem Bauch heraus treffen? (Skala: wochentlich/monatlich/quartalsweise/nie)

e F4: Haben Sie schon einmal eine Bauchentscheidung getroffen, obwohl die ratio-
nalen Fakten dagegensprachen? (Skala: J/N)

e F5: Auf einer Skala von 1-6, wieviel Wert legen Sie auf die Dokumentation von

getroffenen Entscheidungen? (Skala: 1: keinen Wert — 6: sehr viel Wert)

F6: Werden in Threm Unternechmen Entscheidungen dokumentiert? (Skala: J/N)

F7: Wenn Ja, gibt es dafiir Vorlagen? (Skala: J/N)

F8: Wenn Nein, warum nicht? (Offene Frage — Anmerkung: bezieht sich auf F7)

F9: Falls Sie eine Entscheidung zu treffen haben, und diese (oder eine @hnliche)

Entscheidung wurde in der Vergangenheit aus dem Bauch oder rational entschie-

den, werden Sie diese Entscheidung in derselben Art wieder treffen? (Skala: J/N)

e F10: Glauben Sie, dass rationale Entscheidungen die gleiche Qualitit wie Bauch-
entscheidungen aufweisen? (Skala: J/N)

e F11: Akzeptieren Sie Bauchentscheidungen, die von anderen Personen getroffen
werden? (Skala: J/N)

e F12: Auf einer Skala von 1-6, wie sehr denken Sie flief3t bei einer Entscheidung
Ihr Bauchgefiihl mit ein? (Skala: 1: wenig — 6: sehr)

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfil-
tigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie
den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemil nennen, einen Link zur Creative Com-
mons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.
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