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Zusammenfassung: Dieser Artikel stellt ein konzeptionel-
les Metadatenmodell vor, das auf Records verschiedener
Medientypen anwendbar ist. Organisationen, die im Zuge
ihrer Tätigkeit regelmäßig sowohl textbasierte als auch
audiovisuelle Records erstellen, haben beide Medien im
Sinne des Records Management zu verwalten. Dazu sind
Metadaten, einschließlich der des zentralen Ordnungssys-
tems für Records, ein Hauptwerkzeug. Inspiriert durch me-
dienübergreifende, auf gemeinsamen Zugriff ausgerichtete
Metadatenmodelle, wird ein neues Modell vorgeschlagen.
Es kombiniert die hierarchische Abstraktion der existieren-
den Modelle mit den Prinzipien des Records Management.
Das Modell kann Organisationen dabei helfen, Entschei-
dungenüberMetadaten für ihreRecords zu treffen.

Deskriptoren: Dokumentenmanagement, Audio-visuelle
Medien, Audio-visuelles Dokument, Metadaten, Modell

Integrating audiovisual records into the organisational
recordsmanagement: a conceptual metadatamodel

Abstract: This article provides a conceptual metadata mo-
del that caters for all record types. Organisations that
create both textual and audiovisual records in the course
of their activities have to bring these different media under
records management control. For this purpose, metadata,
comprising records classification, is a core tool. Inspired
by metadata models that integrate multiple media types
for providing access, the article proposes a new model. It
combines the hierarchical abstraction of existing models
with the principles of records management. The model can
assist organisations in taking decisions on the metadata
for their records.

Desriptors: Records Management, Audio-visual media,
Audio-visual document, Metadata, Model

L’intégration des documents audiovisuels dans la gestion
des documents d’activité d’une organisation: unmodèle
conceptuel demétadonnées.

Résumé: Cet article fournit un modèle conceptuel de méta-
données qui s'applique à tous les types de documents
d’activité (records). Les organisations qui créent à la fois
des documents textuels et audiovisuels dans le cadre de
leurs activités régulières ont ces différents médias à mettre
sous le contrôle de la gestion des documents d’activité. À
cette fin, les métadonnées, comprenant la classification
des documents d’activité, constituent un outil essentiel.
Inspiré par les modèles de métadonnées qui intègrent
plusieurs types de médias pour fournir un accès commun,
l'article propose un nouveau modèle. Il combine l'abs-
traction hiérarchique des modèles existants avec les prin-
cipes de la gestion des documents d’activité. Ce modèle
peut aider les organisations à prendre des décisions sur les
métadonnées pour leurs documents d’activité.

Descripteurs: Gestion de documents, Médias audio-visu-
els, Document audiovisuel, Métadonnées, Modèle

1 Einführung

Digitale audiovisuelle Inhalte sind auf demVormarsch. Die
technologische Entwicklungen der letzten Jahrzehnte –
Komprimierung digitaler Dateien, Streaming über das In-
ternet, Umstellung auf digitale Audio- und Videoprodukti-
on, massive Digitalisierung analoger Inhalte – haben Pro-
duktion und Nutzung digitaler audiovisueller Inhalte auch
in solchen Organisationen vorangetrieben, die nicht im
Bereich der audiovisuellen Medien spezialisiert sind.1 Mit
audiovisuellenAufzeichnungenwerden beispielsweise Be-
sprechungen, Sitzungen und Anhörungen festgehalten,
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1 Organisationen, die systematisch audiovisuelle Medien erstellen
oder bewahren, also Rundfunkanstalten oder Filmarchive, sind nicht
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Mitteilungen und Reden verbreitet, Interviews und Presse-
konferenzen für die Öffentlichkeitsarbeit genutzt.

Audiovisuelle Inhalte sind Informationsträger, die
über Ton oder Bild oder beides verfügen (Pearce-Moses,
2005, 40). Dank dieser Charakteristika haben audiovisuel-
le Inhalte einen einzigartigen Informationswert. Sie stellen
aber auch eine besondere Herausforderung dar, was Ver-
waltung und Zugang betrifft. So erfordern audiovisuelle
Informationsträger hohe Speicherkapazitäten, sind beson-
ders anfällig für technologische Obsoleszenz, ihre Lang-
zeitarchivierung ist schwierig, und ihre nicht-textliche Be-
schaffenheit bereitet Probleme für Beschreibung und
Retrieval.

Die Eigenheiten dieses Mediums und seine spezi-
fischen Anforderungen sind aber kein Grund, audiovisuel-
le Aufzeichnungen nicht als Records einer Organisation zu
behandeln. Records sind Dokumente, die als Ergebnis ei-
ner Geschäftstätigkeit diese belegen können. Records um-
fassen alle Informationen, die eine Organisation in der
Ausführung ihrer Aktivitäten schafft oder erhält, unabhän-
gig von Format und Medium. Trotzdem werden audiovisu-
elle Records, aktuelle wie archivarische, häufig noch iso-
liert verwaltet, getrennt von Records anderer Formate.
Dabei sind audiovisuelle Medien keine außerordentlichen
Artefakte, sondern können – wie andere, textbasierte
Aufzeichnungen – ebenso Geschäftstätigkeiten dokumen-
tieren.

Wie andere Records sollten auch audiovisuellen Auf-
zeichnungen von ihrer Entstehung an im Sinne des Re-
cords Management verwaltet werden. Dabei spielen Meta-
daten eine entscheidende Rolle. Für eine integrierte
Verwaltung von textbasierten und audiovisuellen Records
ist eine gemeinsameMetadatenlösung erforderlich.

Dieser Artikel möchte einen Metadatenansatz vor-
stellen, der sowohl den audiovisuellen, als auch den
textbasierten Records gerecht werden kann. Wie die For-
schungsergebnisse zeigen, gibt es keinen Metadatenstan-
dard bzw. kein Regelwerk, das allen Anforderungen von
audiovisuellen Records gerecht wird. In solchen Fällen
wird empfohlen, existierende Standards zu kombinieren.
Um dies zu ermöglichen schlägt dieser Artikel ein konzep-
tionelles Metadatenmodell für audiovisuelle Records vor,
die zusammen mit textbasierten Records verwaltet wer-
den. Dabei gilt eine Beschränkung auf digitale, zeitbasierte
Medien wie Ton- oder Videoaufzeichnungen. Ein weiterer
Schwerpunkt liegt auf solchen Fällen, in denen beide Me-
dien in einer Organisation koexistieren, um die gleichen
Tätigkeiten zu dokumentieren, also z. B. Sitzungen. Diese
sind ein geeigneter Ausgangspunkt, um die Parallelitäten
zwischen Records unterschiedlicher Medientypen zu illus-
trieren.

ImFolgendenwird zunächst dieForschungdargestellt.
Ausgehend von einer Diskussion, inwiefern audiovisuelle
Inhalte Records sein können, wird dann das Modell einge-
führt. Im letzten Abschnitt werden kurz die Anwendungen
desModells angesprochen.

2 Forschung

Dieser Artikel basiert auf einer wissenschaftlichen Ab-
schlussarbeit zur Erlangung des Mastertitels an der Uni-
versity of Dundee im Jahr 2015. Die Arbeit untersuchte die
Metadaten, die notwendig sind, um audiovisuelle Inhalte
als Records einer Organisation zu verwalten.

2.1 Auswertung der Literatur

In der Literatur zum Archiv- und Records Management
werden audiovisuelle Records in der Regel getrennt von
traditionelleren Medien behandelt. Lehrbücher heben her-
vor, dass für audiovisuelle Records die gleichen Grund-
sätze gelten wie für andere Records auch, behandeln sie
dann aber in gesonderten Kapiteln, da sie eine besondere
Aufbewahrung verlangen (z. B. ASA, 2008). Tatsächlich
sind die vielen uneinheitlichen Formate, empfindlichen
Träger und nicht textbasierten Inhalte eine besondere He-
rausforderung für Beschreibung, Suche und Langzeit-
archivierung. Von daher werden audiovisuelle Records
meistens in gesonderten Sammlungen verwaltet oder eben
in speziellen Archiven. So ist die audiovisuelle Archivie-
rung zu einer eigenen Disziplin geworden, in der auch
bibliothekarische Konzepte eine Rolle spielen (Edmond-
son, 2016).

Es gibt eine umfangreiche Literatur zu Metadaten für
audiovisuelle Medien, die auch als das Hauptthema über-
haupt für audiovisuelle Archivierung bezeichnet wurden
(AHDS, S. 71). Die Tendenz, audiovisuelle Records von
textbasierten Records zu trennen, hat dazu geführt, dass
auch ihre Metadaten getrennt angegangen werden. Spe-
zielle Katalogisierungsregeln wurden von einschlägigen
Verbänden – FIAF und IASA – für Film-, Schall- und
audiovisuelle Archive entwickelt (FIAF, 1991; IASA, 1999).
Diese basieren auf ISBD und AACR2 respektive und gehen
von dem individuellen Werk als Haupteinheit in einer
audiovisuellen Sammlung aus, wie es Edmondson postu-
liert (2016, S. 61). Eine Analyse der Katalogisierungsregeln
für audiovisuelle Materialen kam kürzlich zu dem Schluss,
dass diese vor allem auf den Erfordernissen des Mediums
basieren.Daher sind sie ungeeignet für nicht-spezialisierte
Organisationen, die mehrere Medien gleichberechtigt ne-
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beneinander zu verwalten und zugänglich zu machen ha-
ben (Bütikofer, 2014, S. 4).

EineMetadatenlösung, die sich auf einMediumspezia-
lisiert, ist nicht akzeptabel für ein integriertesManagement
von textbasierten und audiovisuellen Records. In den Me-
tadatenansätzen für audiovisuelle Informationen spielen
textbasierteDokumente nur eineHilfsfunktion als Informa-
tionsspender (z. B.Kula, 2003, S. 121–122). Aber selbst diese
einschlägigen Regelwerke sind nicht ausreichend für au-
diovisuelle Records. Diese benötigen nämlich auch eine
Beschreibungsebene, die die Segmente („Tracks“) inner-
halb einer Aufzeichnung berücksichtigt (Wright, 2010,
S. 43). Außerdem gehen die Anforderungen an die Meta-
daten von audiovisuellen Aufzeichnungen weit über die
reine Beschreibung hinaus und betreffen auch technische
Metadaten, z. B. hinsichtlich des Formats, sowie Verwal-
tungsmetadaten, die den Lebenszyklus der Ressource ein-
schließlich eventueller Konservierungs- und Sicherungs-
maßnahmendokumentieren (AHDS, 2006, S. 66–70).

In den letzten Jahrzehnten wurden eine Vielzahl an
technischen Metadatenschemata und -Standards ent-
wickelt, und die Entwicklung ist noch nicht abgeschlos-
sen. Laut einer Studie der britischen Organisation zur För-
derung digitaler Technologien in Forschung und Lehre
JISC gehört PBCore zu den ausgereiftesten Metadatenstan-
dards (AHDS, 2006, S. 22, 75–76). PBCore 2.1 umfasst die
für audiovisuelle Medien wesentlichen technischen Meta-
datenelemente, darunter solche, die für die zeitbasierte
Segmentierung erforderlich sind (Corporation for Public
Broadcasting, 2015). Ein weiterer Vorteil von PBCore sind
diemehrstufigen Abstraktionsebenen des zugrundeliegen-
den konzeptionellenModells, die zwischen ideellem Inhalt
und physisch existierenden Instanzen unterscheiden. So
können koexistierende Kopien (z. B. Sicherungs- und Nut-
zungskopien), Formate (z. B. verlustfreie und verlustbehaf-
tete Kompressionen) und Medien (z. B. analoge und digita-
le Versionen) ein und desselben Inhalts in Bezug
zueinander gesetzt werden.

Audiovisuelle Metadatenstandards beschränken sich
auf die Anforderungen des Mediums und sehen keine In-
tegrierung textbasierter Informationsressourcen vor. Erst
zu einem späteren Zeitpunkt, wenn nämlich die gemein-
same Nutzung von audiovisuellen und textbasierten Me-
dien in den Vordergrund rückt, werden die mediumspezi-
fischen Metadatenstandards als Nachteil wahrgenommen.
Viel Arbeit wurde in den gemeinsamen Zugang zu ver-
schiedenen Medien in Online-Katalogen und –Datenban-
ken gesteckt. Ursprünglich für Druckmedien entwickelte
Regelwerke wie AACR2 und Datenstrukturformate wie
MARC wurden angepasst, um auch für audiovisuelle Mate-
rialien und ihre technischen Aspekte verwendet werden zu

können (ALA et al., 2005; Yee, 2007). Im Gegensatz zu den
eingangs erwähnten, auf audiovisuelle Medien speziali-
sierten Regelwerke wie die von FIAF und IASA, bieten
AACR2/MARC tatsächlich einen Standard für eine gemein-
same Beschreibung von textbasierten und audiovisuellen
Medien und machen so einen integrierten Katalog über-
haupt erst möglich.

Aus einer Reihe von Gründen ist das Beschreibungs-
modell von AACR2/MARC allerdings nicht angebracht für
(audiovisuelle) Records. So wie die Regelwerke von FIAF
und IASA, bietet auch AACR2 nur unbefriedigende Be-
helfslösungen für die erforderliche Segmentierung von au-
diovisuellen Medien. Die wichtigste Unzulänglichkeit die-
ser Katalogisierungsregeln besteht jedoch darin, dass sie
die inhärenten Beziehungen zwischen Records nicht reprä-
sentieren. Wenn Medien koexistieren, wenn z. B. sowohl
ein schriftlicher Bericht als auch eine Videoaufzeichnung
ein und dieselbe Sitzung dokumentieren, so kann man
beide aufeinander verweisen lassen, eventuell auch mit
einem Hyperlink verknüpfen, aber das geschieht im Nach-
hinein und stellt keine ‚organische‘ Beziehung dar: die
Zusammengehörigkeit von Records, die sich aus derselben
Tätigkeit ergeben, kann beschrieben werden, aber sie wird
nicht in der Organisation des Katalogs ausgedrückt. Das
trifft übrigens auch auf den Metadatenstandard Dublin
Core zu.

Das neue Regelwerk, das AACR2 seit 2013 abgelöst hat,
ist RDA („Resource Description and Access”). Es ist mit
dem Anspruch angetreten, die formatspezifische Kategori-
sierung von Informationsressourcen zu überwinden und
für alle Inhalte und Medien, einschließlich der digitalen,
anwendbar zu sein. Es basiert auf den Benutzeranfor-
derungen an bibliographische Datensätze, den „Functio-
nal Requirements for Bibliographical Records“ des FBRR
Modells (ALA et al., 2013). FRBR stellt die verschiedenen
bibliographischen Entitäten als Abstraktionsebenen einer
Informationsressource in einem Entity-Relationship-Mo-
dell dar. AbstrakteWerkewerden durch Expressionen reali-
siert (z. B. einer Übersetzung), die ihrerseits in Manifesta-
tionen (z. B. eine bestimmte Ausgabe) verkörpert werden,
die sich in physischen Exemplaren konkretisieren (IFLA,
2009, S. 13–14). Dieses hierarchischeModell vonAbstrakti-
onsebenen ermöglicht es, zwischen intellektuellem Inhalt
und konkreten Trägern zu unterscheiden und gleichzeitig
koexistierende audiovisuelle und textbasierte Records in
Beziehung zu setzen.Wennwir auf das Beispiel der Sitzung
zurückkommen, die durch einen schriftlichen Bericht so-
wie eine Videoaufzeichnung dokumentiert wird, so könnte
man beide als Expressionen eines Werkes interpretieren.
Der abstrakte Inhalt der Sitzung umfasst beide Expressio-
nen, die dadurch zueinander in Beziehung stehen.
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Eine Anwendung des FRBR Modells auf audiovisuelle
Medien fand im Rahmen des European Chronicoles On-line
(ECHO) Projekts statt. Dabei ging es um die Schaffung
einer digitalen Bibliothek von historischen Dokumentarfil-
men diverser Filmarchive in Europa. Das hierarchische
FRBR Modell mit seinen Abstraktionsebenen wurde um
eine hierarchische Ebene ergänzt, die für die Beschreibung
und Zugänglichmachung der Segmente von audiovisuel-
len Medien so wichtig ist. Weiterhin wurde es auch inso-
fern an Dokumentarfilme angepasst, als am Ausgangs-
punkt ein abstraktes audiovisuelles Dokument steht –
sozusagen ein Spezialfall des Werkes –, das dann entwe-
der als Videoaufzeichnung, Tonaufzeichnung oder als
Transkript realisiert wird. Die vier FRBR-Entitäten Werk,
Expression, Manifestation und Exemplar wurden so im
ECHO Metadatenmodell durch audiovisuelles Dokument,
Version, Medium und Speicherung ersetzt (Gennaro,
2008).

Das ECHO Metadatenmodell hat nach unserem Kennt-
nisstand zum ersten Mal audiovisuelle Aufzeichnungen
und ihre textbasierten Gegenstücke als gleichwertig einge-
stuft: als Expressionen des gleichen abstrakten Doku-
ments, logisch verbunden durch die Realisierungsbezie-
hung. Die Verwendung eines Entity-Relationship-Modells,
auf dem FRBR und ECHO beruhen, ermöglicht darüber
hinaus eine ‘ökonomische’ Vorgehensweise bei der Schaf-
fung einer Hierarchie von Metadatenelementen und ver-
meidet Redundanzen: ein Metadatenelement wie ‘Titel’
zum Beispiel kann dem abstrakten Dokument gegeben
werden und ist für alle Expressionen, Manifestationen und
Exemplare gültig, während ein Element wie ‘Format’ erst
bei konkreten Exemplaren notwendig wird. Das Entity-
Relationship-Modell kann um die Segmente erweitert wer-
den, die dann, rekursiv, ihre eigenen Metadatenelemente
haben.

Die Modelle von FRBR und ECHO sind interessant, da
sie auf alle Medien angewendet werden können und ne-
beneinander existierende Medien in Beziehung setzten.
Außerdem ermöglicht ihre hierarchische Abstraktion die
Unterscheidung von Inhalt und Träger. Andererseits sind
Records eine besondere Art von Informationsressourcen,
die nämlich auch dem Nachweis von Geschäftstätigkeiten
dienen (ISO, 2016, S. 4). Weder der Begriff des Werkes,
noch der des audiovisuellen Dokuments sind in der Lage,
diesem Aspekt gerecht zu werden. Obwohl auch für audio-
visuelle Archive das Werk die logische Grundeinheit dar-
stellt (Edmondson, 2016, S. 61), ist dies keine passende
Lösung für Records, die sich aus den Tätigkeiten ergeben
und als solche im Rahmen des Records Management ver-
waltet werden müssen. Audiovisuelle Aufzeichnungen ei-
ner Sitzung oder einer Pressekonferenz sind eben kein

intellektuelles oder gar künstlerisches Produkt wie eine
TV-Sendung oder ein Film, sondern eine Art Nebenpro-
dukt der jeweiligen Tätigkeit (Sitzung, Debatte, Kon-
ferenz), die so nachweislich dokumentiert wird. Ein Record
kann natürlich Aspekte einer intellektuellen Anstrengung
enthalten, aber intellektuelle oder künstlerische Bestre-
bungen wie bei dem Werk im FRBR-Modell (IFLA, 2009,
S. 13) sind nicht sein Hauptursprung. Außerdem sind Sit-
zungsprotokolle in der Regel editiert und damit mehr als
nur Transkripte von audiovisuellen Dokumenten, wie es
der engere ECHOAnsatz suggeriert.

Wegen dieser Fokussierung auf das Werk wird der
FRBR Ansatz in der Regel als unvereinbar mit der Verwal-
tung von Archiven und Records gehalten, die von Aggre-
gationen wie beispielsweise Sammlungen ausgehen (z. B.
Thurmann, 2007). Aber neuerdings ist dies keine absolute
Grenze mehr, und beide Ansätze, der bibliographische
und der archivarische, werden de facto kombiniert. Das
European Film Gateway Projekt beispielsweise benutzt ein
auf FRBR basierendes Metadatenmodell, und hat es um
die Beschreibungsebene der Sammlung erweitert (Nieder-
häuser, 2014). Auch Bütikofer hält FRBR für eine gute
Lösung bei heterogenen Informationsbeständen, sofern
es mit ISAD(G) kombiniert wird: Als Regelwerk für archiva-
rische Erschließung stellt ISAD(G) sicher, dass der
Entstehungs und Verwendungszusammenhang von Infor-
mationsressourcen adäquat beschrieben wird. Zusammen
könnten FRBR und ISAD(G) am besten den zahlreichen
Beziehungen gerecht werden, die zwischen Records, zu
ihren diversen Aggregationsebenen bzw. zum Kontext be-
stehen (Bütikofer, 2014, S. 6). In einem anderen Zusam-
menhang kommen Albertsen and Van Nuys zu der Ein-
sicht, dass die Ergänzung der Abstraktionsebenen des
FRBR Modells um Aggregationsebenen verschiedener
Gruppierungen vorteilhaft für die Struktur eines digitalen
Archivs ist (Albertsen and Van Nuys, 2005).

Es hat sich nun herauskristallisiert, dass nur eine
Kombination verschiedener Metadatenstandards bzw. Re-
gelwerke den vielseitigen Metadatenanforderungen audio-
visueller Records gerecht werden kann, betreffen diese
doch sowohl die generellen Anforderungen von Records
als kontextabhängigen Ergebnissen von Tätigkeiten als
auch die spezifischen des audiovisuellen Mediums.

In der Tat entwickeln viele Organisationen sogenannte
Anwendungsprofile für ihre spezifischen Erfordernisse,
wobei Metadatenelemente von diversen Schemata bzw.
Standards zur Benutzung in einer bestimmten Anwendung
oder Gemeinschaft kombiniert werden (Zeng and Qin,
2008, S. 319). Anwendungsprofile im Bereich des Records
Management betreffen häufig die spezifische Anpassung
eines generell gehaltenenStandards (z. B.Weterings, 2012).
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Anwendungsprofile, die explizit mehrere Mediatypen um-
fassen, basieren meistens auf Dublin Core, das allerdings
die Metadatenanforderungen des Records Management
nicht beinhaltet (z. B. Clair, 2008;Hunter, 2002).

Was die Metadaten für Records betrifft, gibt es vor
allem zwei internationale Standards: der bereits oben er-
wähnte International Standard for Archival Description
ISAD(G) beschränkt sich auf archivarische Records, also
Records, die sich bereits in archivarischer Verwahrung
befinden (ICA, 2000). Die Metadatennorm ISO 23081 (ISO,
2006) hingegen bietet einen umfassenden Rahmen für
Metadaten für Records in Übereinstimmung mit der ISO
Norm 15489 zum Records Management (ISO, 2016). Meta-
daten sind ein zentrales Instrument für das Records Ma-
nagement und sowohl ISAD(G) als auch ISO 23081 betref-
fen Records im Allgemeinen unabhängig von Format oder
Medium. Das bedeutet natürlich andererseits, dass Meta-
datenanforderungen spezifischer Medien, wie die der au-
diovisuellen Records, nicht behandelt werden. Keiner die-
ser beiden Standards bietet von daher für sich genommen
eine angemessene Metadatenlösung, wie wir sie hier su-
chen. Sowohl ISAD(G) als auch ISO 23081 betreffen nicht
nur den Inhalt, sondern auch die Struktur und den Kontext
von Records. Das unterscheidet sie von den Metadaten-
standards für andere Informationsressourcen. Doch sie
sind auch nicht austauschbar. Als ein Regelwerk für die
rein retrospektive Beschreibung halten Shepherd and Yeo
den Nutzen von ISAD(G) im Bereich des Records Manage-
ment für begrenzt, da es die Klassifikation und die Be-
schreibung von Records während ihre Erzeugung und
während ihrer aktiven Nutzung ausklammert (Shepherd
and Yeo 2003, S. 244). ISO 23081 bietet andererseits einen
umfassenden Rahmen für verschiedene Metadatentypen,
die sehr weitgefasst sind und eben auch die Verwaltung
des Lebenszyklus betreffen und zwar „through time and
within and across domains” (ISO, 2006, S. 2). Von daher
ist ISO 23081 geeigneter als Ausgangspunkt für die Meta-
datenlösung in diesemArtikel.2

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass eine fertige
Metadatenlösung für ein integriertes Management von
Records verschiedener Medien nicht ausgemacht werden

konnte. Die spezialisierten Regelwerke und Metadaten-
standards begreifen audiovisuelle Ressourcen als un-
abhängige Artefakte. Metadatenmodelle, die auf FRBR
basieren, können verschiedene Medientypen gleichbe-
rechtigt umfassen, aber sie lassen die Charakteristika der
Records weg. Recordspezifische Metadatenstandards
schließlich berücksichtigen die besonderen Anforderun-
gen der audiovisuellen Medien nicht.

2.2 Interviews

Es wurden drei Interviews mit Fachleuten des Records-
und Archivbereichs geführt, um Einblicke in die Praxis zu
gewinnen: welche Rolle spielen Metadaten in der gemein-
samen Verwaltung von audiovisuellen und textbasierten
Records tatsächlich? Die drei interviewten Organisationen
repräsentieren den öffentlichen Sektor auf verschiedenen
Ebenen: ein nationales Parlament, ein europäisches Par-
lament und eine UN-Behörde. Diese Organisationen wur-
den ausgewählt, weil die Funktionen, die sie erfüllen –
parlamentarische Repräsentation und Beratung, multilate-
rale Verhandlungen – typischerweise sowohl textbasierte
als auch audiovisuelle Inhalte erzeugen.

Das geschriebene Wort ist schon lange nicht mehr das
einzige Mittel, um Versammlungen, Debatten und andere
Veranstaltungen aufzuzeichnen. Audiovisuelle Internet-
übertragungen – sowohl direkte also auch archivierte –
sind zu einem de-facto-Standard geworden, was gerade
bei Versammlungen gewählter oder ernannter Vertreter
für Transparenz und Nachvollziehbarkeit sorgt (Crisp,
2011, S. 10–33). Ton- und Videoaufzeichnungen helfen
nicht nur festzuhalten, was gesagt wurde, sondern dienen
auch der Vermittlung. Insbesondere im mehrsprachigen
Organisationen ersetzen Videoaufzeichnungen mehr und
mehr die geschriebenen Berichte.

Obwohl die drei Organisationen ausgewählt wurden,
weil sie routinemässig in ihren Geschäftstätigkeiten text-
basierte und audiovisuelle Records erzeugen, verwalten
sie diese nicht unbedingt zusammen, noch nicht einmal
auf einem konzeptionellen Niveau. Das wurde aber erst
während der Interviews deutlich und hebt hervor, wie seg-
regiert das Records Management hinsichtlich dieser Me-
dientypen tatsächlich noch ist.

Die wichtigsten Instrumente zur Verwaltung von Re-
cords sind laut internationaler Norm zum Records Ma-
nagement ISO 15489 Klassifikationssystem („business
classification scheme“, auch: Ordnungssystem bzw.
Aktenplan) und Aufbewahrungsplan („disposition autho-
rity”) (ISO, 2001, S. 8). Diese sind nicht nur auf textbasierte
Records, sogenanntes Schriftgut, anzuwenden, sondern

2 Selbstredend gibt es eine beträchtliche Überschneidung zwischen
den Metadaten für die archivarische Beschreibung und denen für das
Records Management (ISO, 2006, S. 6). Shepherd und West sind aber
auf Grund eines Metadaten-Mapping zwischen ISO 15489-1 und ISAD
(G) zu dem Schluss gekommen, dass diese trotz eines hohen Korrela-
tionsgrads nicht vollständig kompatibel sind, was an ihren unter-
schiedlichen Zielsetzungen und Voraussetzungen liegt (2003b, S. 67).
Als überwiegend beschreibender Standard peilt ISAD(G) weder die
Verwaltung der Records an, noch geht er auf die Metadatenanfor-
derungen von aktiven und halbaktiven Records ein (2003a, S. 10, 13).
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auch auf Records anderer Medien wie z. B. audiovisuelle
Records. Ein weiteres Instrument für unseren Unter-
suchungsgegenstand ist die Anwendung eines gemein-
samen Metadatenenschemas für alle Medientypen. Das
Ausmaß, mit dem diese Instrumente für alle Recordtypen
angewendet werden, kann als Indikator für ein integriertes
Records Management dienen.

In diesem Sinne können die drei interviewten Organi-
sationen auf einem Kontinuum angeordnet werden. In der
einen Parlamentsbehörde ist die Verwaltung audiovisuel-
ler Records ausschliesslich auf die Zugänglichmachung
für Journalisten und dem allgemeinen Publikum aus-
gerichtet und nicht an das Records Management der Orga-
nisation angebunden. Die audiovisuellen Aufzeichnungen
des Parlaments werden nicht an das Archiv zur Aufbewah-
rung übergeben, sondern werden ausschliesslich und oh-
ne jeden Bezug zu eventuell koexistierenden textbasierten
Records in der Multimedia Library verwaltet und auf-
bewahrt. Die Aufbewahrungspläne der Organisation bezie-
hen sich nicht auf audiovisuelle Records. Dementspre-
chend sind die Metadatenschemata nur für jeweils ein
Medium gültig.

In der anderen Parlamentsbehörde besteht eine ähn-
liche Situation, aber man ist sich dort der Notwendigkeit
bewusst, diese zu verbessern. Die Videoaufzeichnungen
der parlamentarischen Tätigkeit sollen demnächst im Auf-
bewahrungsplan der Organisation aufgeführt werden.
Schriftliche Sitzungsprotokolle und Videoaufzeichnungen
werden, auch wenn sie dieselbe Sitzung betreffen, als
Ergebnisse verschiedener Geschäftstätigkeiten angesehen,
da sie von verschiedenen Sektoren im Haus erstellt wer-
den. Die Behörde benutzt ISAD(G), um ihre Archivsamm-
lungen zu beschreiben. Die audiovisuelle Sammlung wird
als eine eigenständige, unabhängige, auf das Medium zu-
geschnittene Sammlung verwaltet, ohne Bezug zu text-
basierten Records. Die Archivangestellten halten ISAD(G)
für nicht ausreichend für die Langzeitarchivierung audio-
visueller Medien; es ist geplant, demnächst zu einem auf
audiovisuelle Medien spezialisierten Metadatenstandard
zu wechseln, um die technischen Charakteristika dieser
Records besser zu erfassen.

In beiden Parlamentsbehörden wird die Verknüpfung
zwischen textbasierten und audiovisuellen Aufzeichnun-
gen der gleichen Sitzung erst retrospektiv erstellt, als Hy-
perlink, wenn beide im Internet veröffentlicht werden. Das
bedeutet, dass der kontextuelle Bezug zwischen beiden
nicht inhärent erfasst und langfristig aufbewahrt wird.

Die UN-Behörde andererseits arbeitet auf ein inte-
griertes Management beider Recordtypen hin. Obwohl
noch nicht alle ihrer Aufbewahrungspläne fertiggestellt
sind, wird ihr Ordnungssystem, das Business Classification

Scheme, sowohl für textbasierte als auch für audiovisuelle
Records gleichermassen angewendet. Die beiden Medien-
typen werden in verschiedenen Repositories gespeichert,
aber beiden haben in ihren Metadaten ein Element für die
relevante Tätigkeit in der Business Classification Scheme,
eine Art Taxonomie aller Funktionen und Tätigkeiten der
Behörde. Es sind diese Tätigkeiten, die die audiovisuellen
und textbasierten Records organisch miteinander ver-
knüpfen. Die Behörde hat sogar ein medienübergreifendes
Metadatenschema erstellt, das allerdings noch nicht um-
gesetzt wurde: es enthält eine Reihe von gemeinsamen
Metadatenelementen, während andere medienspezifisch
sind. Zum Zeitpunkt des Interviews wird von daher für die
audiovisuellen Aufzeichnungen ein Metadatensatz be-
nutzt, der spezifisch für dieses Medium entwickelt wurde.
Das medienübergreifende Schema dagegen wird eine In-
teroperabilität zwischen den Repositories dieser Organisa-
tion und damit eine gemeinsame Recherche erlauben.
Von den interviewten Organisationen ist diese Behörde
eindeutig diejenige, die am weitesten in Richtung eines
integrierten Records Management vorgedrungen ist. Das
liegt vielleicht daran, dass es sich um eine relativ junge
Institution handelt, die in den 1990er gegründet wurde
und die – im Gegensatz zu den Parlamentsbehörden – frei
von der alten Tradition der textbasierten Publikationen
ist.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass audiovisuel-
le und textbasierte Aufzeichnungen, auch wenn sie zu-
sammengehören, häufig noch gesondert verwaltet wer-
den. Diese Trennung wird dadurch verstärkt, wenn nicht
sogar begründet, dass audiovisuelle Aufzeichnungen
hochspezialisierte Technologien verlangen, die sich häu-
fig in der Hand von eigens dafür vorgesehenen Produkti-
onseinheiten befinden.

3 Ein medienübergreifendes
konzeptionelles Metadaten-
modell für Records

Die Ergebnisse der Literaturauswertung und Interviews
deuten auf die Notwendigkeit einer gemeinsamen Meta-
datenlösung für Records hin, die die Zusammenhänge
zwischen Records verschiedener Medien darstellen kann.
Eine Metadatenlösung besteht nicht nur aus Metadaten-
elementen, die für unterschiedliche Medientypen geeignet
sind, sondern sollte auch eine konzeptionelle Basis haben,
die diese in Beziehung zueinander stellen kann. In diesem
Abschnitt werden wir zunächst den Status audiovisueller
Aufzeichnungen als Records untersuchen und dann auf
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dieser Grundlage Schritt für Schritt ein konzeptionelles
Modell entwickeln, das Records verschiedener Medien-
typen integriert.

Können audiovisuelle Informationsressourcen über-
haupt Records sein? In der Literaturauswertung wurde
berichtet, dass Archivgutverwaltung und Records Manage-
ment in der Regel audiovisuelle Aufzeichnungen isoliert,
also getrennt von anderen Medien verwalten. Diese grund-
legende Trennung textbasierter und audiovisueller Res-
sourcen kann nicht nur durch einen Formatunterschied
erklärt werden. Es scheint eher, dass audiovisuelle Auf-
zeichnungen (noch) nicht als echte Records akzeptiert
werden. Obwohl Shepherd und Yeo in ihrem Lehrbuch
einräumen, dass Records vielfältige Formen annehmen
können, stellen sie fest, dass Multimedia-Aufzeichnungen
bei Geschäftstätigkeiten noch relativ selten sind, in Zu-
kunft aber gang und gäbe sein werden (2003, S. 4, 17).
Audiovisuelle Aufzeichnungen werden für ihren Informa-
tionswert geschätzt, aber Beweiskraft wird ihnen mit der
Begründung abgesprochen, dass man sie nicht in ihrem
Entstehungskontext erfassen könne (Kula, 2003, S. 2). Für
die US-Archive dokumentieren audiovisuelle Aufzeich-
nungen nur selten eine Geschäftstätigkeit (NARA, 1999).
Die australische Gesellschaft für Archivare ASA erkennt
jedoch an, dass sich dies ändern wird und sagt voraus,
dass die Beweiskraft audiovisueller Aufzeichnungen bei
ihrer Beurteilung eine stärkere Berücksichtigung finden
wird (2008, S. 557).

Yeo (2008, S. 123) erklärt den Ausschluss audiovisuel-
ler Aufzeichnungen aus dem Mainstream-Records Ma-
nagement damit, dass sie nicht dem Prototyp von Records
im Sinne von Schriftgut entsprechen:

„In the modern world, many records are not exact matches to the
prevailing prototype. Audiovisual records are an obvious exam-
ple. Audio- and videotapes of meetings and conferences, audio
recordings of telephone conversations, and film images made by
surveillance cameras are all recognizable as records, but in pro-
fessional practice such records generally have a marginal role.
Their distance from the record prototype is reflected in records
management textbooks, which often provide introductory state-
ments emphasizing that records can employ ‘any media’ but
largely ignore audiovisual records in later chapters, where the
systems expounded almost always assume that records are
textual.”

Diese Einstellung gegenüber audiovisuellen Aufzeichnun-
gen ändert sich: in ihrem Tagesgeschäft produzieren Orga-
nisationen mehr und mehr audiovisuelle Dokumente, die
als Records zu behandelt sind (Scopsi, 2010, S. 44). Darü-
ber hinaus ist die Nachfrage nach audiovisuellen Medien
auch auf der Nutzerseite gestiegen, deren Ansprüche vom
Technologiewandel bestimmt werden. Adami hat darauf

hingewiesen, dass die audiovisuellen Aufzeichnungen der
Völkermordgerichtsverfahren für Überlebende und Ange-
hörige nicht nur viel eindrucksvoller sind als die geschrie-
benen Protokolle, sondern wegen mangelnder Sprach-
kenntnisse und Analphabetismus häufig den Zugang
überhaupt erst ermöglichen (Adami 2007, S. 219). Wir sind
Zeugen eines grundlegenden Wandels in Bezug auf das
Erzeugen, die Nutzung und letztlichWahrnehmung audio-
visueller Aufzeichnungen. So kommt Michel zu dem
Schluss, dass audiovisuelle Dokumente nicht mehr ein
separater Typ sind, sondern in ihrer digitalen Form Doku-
mente wie jedes andere Dokument geworden sind (2009–
10, S. 108–109).

Voraussetzung dafür ist die Erkenntnis, dass audiovi-
suelle Inhalte den Status von Records haben können, ob-
wohl sie sich von textbasierten Records unterscheiden.
Wie für alle Records sind Tätigkeiten auch für audiovisuel-
le Records der Ausgangspunkt; sie sind der Auslöser für
ihre Entstehung. Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-
schen audiovisuellen und textbasierten Records werden
am besten verständlich, wenn man beide Typen in einem
identischen Entstehungskontext vergleicht.

Damit ein Record als Record funktionieren kann, muss
er aus Inhalt, Struktur und Kontext bestehen (Erlandsson,
1996, S. 19). Im Hinblick auf ihren Inhalt enthalten koexis-
tierende textbasierte und audiovisuelle Aufzeichnungen –
zum Beispiel Sitzungsprotokoll und Videoaufzeichnung
derselben Sitzung – im Wesentlichen dieselben Informa-
tionen. Allerdings sind sie nicht austauschbar, da der
schriftliche Bericht immer eine Übertragung in einen for-
malen, standardisierten Stil darstellt (Crisp, 2011, S. 22,35).
Audiovisuelle Aufzeichnungen bieten einen authentische-
ren, realistischeren Nachweis, da sie auch die nonverbale
Kommunikation der Referenten erfassen. Aus diesem
Grund sagt man ihnen nach, eine einzigartige Dimension
zu besitzen, die das geschriebeneWort nicht ersetzen kann
(NARA, 1999).

Die lektorierten schriftlichen Berichte sind dagegen
leichter aufzunehmen und durchzusehen. Unter Verwen-
dung von Yeos Charakterisierung von Records als persis-
tierende Repräsentationen von Tätigkeiten können beide
Aufzeichnungen – das Sitzungsprotokoll und die Video-
aufzeichnung – als Darstellung der Sitzung verstanden
werden. Allerdings repräsentieren sie die Sitzung auf un-
terschiedliche Weise, wobei sie verschiedenen Aspekte
vermitteln, und zwar konventionell in einer schriftlichen
Repräsentation im Falle des Texts und ‚ikonisch’ in einer
direkten Repräsentation im Falle des Videos (Yeo, 2007).
Beide sind in der Lage, das Geschehene zu belegen. Zu-
sammen vermehren sie potenzielle Nutzergruppen und
Nutzungsarten.
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Die Struktur von textbasierten Records bezieht sich
auf die Anordnung des Textes und die Bezugnahme auf
weitere Dokumente; Sitzungsprotokolle folgen in der Re-
gel der Tagesordnung sehr genau. Auch die Struktur der
audiovisuellen Aufzeichnungen einer Sitzung folgt der
Chronologie der Tagesordnung. So wie der geschriebene
wörtliche Satz einem standardisierten Stil in seiner Über-
tragung von der mündlichen in die schriftliche Sprache
weicht, können auch audiovisuelle Aufzeichnungen auf
analoge Weise formalisiert sein. So hat das britische Par-
lament für die Übertragung von Sitzungen Regeln auf-
gestellt, die festlegen, was wie gefilmt wird, wann und wie
lange etwas anderes als der jeweilige Sprecher gezeigt
werden darf, usw. (BBC, 2010). Diese audiovisuellen Re-
cords weisen somit auch eine Struktur auf, die – spezifisch
für das Medium – die Verbindung zwischen Inhalt und
Kontext herstellt.

Als Repräsentationen desselben Vorgangs haben die
verschiedenen Recordtypen zwangsläufig denselben Ent-
stehungszusammenhang und damit auch denselben ad-
ministrativen sowie dokumentarischen Rahmen, der sie in
Bezug zu anderen Records setzt, wie z. B. die Tagesord-
nung oder während der Sitzung zu besprechende Berichte.
Es ist dieser Kontext, der die Videoaufzeichung wie auch
das Sitzungsprotokoll als einen Record dieser Sitzungs-
tätigkeit etabliert und eben nicht einer logistischen Dienst-
leistung. Von daher gehören beide zur gleichen Geschäfts-
tätigkeit. Je nach Zweck der Sitzung ist diese Tätigkeit
Teil der breiteren parlamentarischen, richterlichen, ent-
scheidenden oder sonstigen Funktion, der sie dient. So-
wohl der offizielle Bericht als auch die audiovisuelle Auf-
zeichnung gehören zu der gleichen Recordgruppe („record
series“), die die jeweilige Sitzung oder Sitzung dokumen-
tiert bzw. darstellt. Sie ergeben sich aus der gleichen Tätig-
keit, werden aber separat erstellt. Separate Produktion
darf nicht mit verschiedenen Geschäftstätigkeiten ver-
wechselt werden. Es ist die Instanz, die die Sitzung abhält,
die entscheidet in welcher Form ihre Vorgänge aufgezeich-
net werden und die die Aufzeichnung in Auftrag gibt.3

Die inhärente, organische, Beziehung zwischen audio-
visuellen und textbasierten Records wird dadurch begrün-
det, dass sie Repräsentationen ein und derselben Tätigkeit
sind. Die Repräsentation ist daher der fundamentale Be-

griff für das konzeptionelle Metadatenmodell: Eine Tätig-
keit („activity“) kann gleichzeitig in Form von Aufzeich-
nungen eines oder mehrerer Medientypen dargestellt
werden, wie Abbildung 1 illustriert.

Abbildung 1: Beziehung zwischen Tätigkeit und Recordtypen.

Die Beziehung zwischen Tätigkeit und Record drückt eine
grundlegende Tatsache für Metadaten imRecordsManage-
ment aus. Es entspricht der Beziehung „Business is docu-
mented in Records" des ISO 23081 Metadatenmodells (ISO,
2006, S. 11).4 Der Unterschied ist, dass wir die Dokumenta-
tion zur Repräsentation erweitern, um auch audiovisuelle
Aufzeichnungen zu berücksichtigen. Ausserdem ist diese
Beziehung auch die Grundlage eines business classificati-
on scheme, das die Funktionen und Tätigkeiten einer Orga-
nisation widerspiegelt. Die Norm ISO 15489 empfiehlt aus-
drücklich ein derartiges Ordnungssystem als Instrument
zur Verknüpfung von Records mit ihrem Entstehungskon-
text (ISO, 2016, S. 14).
Weitere Abstraktionsebenen sind erforderlich, um das
konzeptionelle Modell zu vervollständigen. Wie Abbil-
dung 2 veranschaulicht, wird ein Record in einer oder in
mehreren Versionen ausgedrückt (z.B Sprachversion, bzw.
vollständige Fassung oder Zusammenfassung), und eine

3 Angesichts der zentralisierten Film- und Fotoproduktion in den US-
Streitkräften erkannte Baumhofer bereits 1956, dass audiovisuelle
Aufzeichnungen zuweilen fälschlicherweise als Records dieser pro-
duzierenden Agentur betrachtet wurden, während sie de facto Tätig-
keiten ganz anderer Organisationen dokumentieren. Sie empfahl, den
Ursprung von audiovisuellen Aufzeichnungen danach zu bestimmen,
wer sie beantragt oder genehmigt hat (1956, S. 237).

4 Zur Überschneidung des hier vorgestellten konzeptionellen Mo-
dells und dem ISO Modell der Norm 23081: Das ISO-23081-Metadaten-
Modell ist umfassender, da es auch Agenten/Personen, die Records
erstellen und verwenden, sowie Mandate berücksichtigt, die die Tä-
tigkeiten und die Beziehungen zwischen diesen Entitäten regeln.
Wennman wie dieser Artikel nur die Metadaten für Records anspricht
in der Absicht, Records verschiedener Medientypen zusammenzufüh-
ren, sind diese anderen Entitäten nicht von Wichtigkeit. Darüber
hinaus beschränkt sich das ISO-Modell auf die Darstellung von Bezie-
hungen zwischen Entitäten und beinhaltet keine Hierarchien weder
zur Abstraktion noch zur Aggregation, wie sie in dem hier vorgestell-
ten Modell eine Rolle spielen.

32 Gesa Büttner, Integration audiovisueller Aufzeichnungen in das RecordsManagement einer Organisation



Version manifestiert sich ihrerseits in einer Instanz mit
spezifischem Format, die – auf der untersten Ebene des
konkreten Objekts – in Anwendungen oder auf Trägern
gespeichert werden.

Darüber hinaus kann das Modell durch die Teile er-
gänzt werden, aus denen eine Datei besteht: bei audiovisu-
ellen Dateien sind dies Segmente („tracks”) bzw. Kanäle.
Für die Segmentierung müssen die relevanten Metadaten-
elemente für das Teil rekursiv wiederholt werden, wie es
im oben erwähnten ECHO-Metadatenmodell vorgeschla-
gen wird. (Das ist nicht in Abbildung 2 enthalten, aber im
Ansatz impliziert.)

Abbildung 2: KonzeptionellesModell der Beschreibungsebenen
eines Records.

Das vorgeschlagene Modell besteht also aus fünf Ebenen,
die den folgenden Entitäten entsprechen: Tätigkeit, Reprä-
sentation, Expression, Manifestation und Objekt. Die ers-
ten drei sind rein logisch, während die letzten zwei konkret
sind.

Mehrere Manifestationen ein und desselben Records
ergeben sich, wenn beispielsweise ein Video sowohl in
einem unkomprimierten Format für die Langzeitarchivie-
rung als auch in einem leichteren, komprimierten Format
für die Nutzung aufbewahrt wird. Die Ebene der Objekte
ist erforderlich, um das Speichermedium zu beschreiben
und zwischen Kopien zu unterscheiden. Das ist nicht nur

für audiovisuelle Medien von Belang, sondern für alle
digitalen Objekte. Verschiedene Formate und Kopien
existieren auch für textbasierte Records spätestens dann,
wenn Archivierungsaktionen ansetzen, die zu einer Mul-
tiplikation von Dateien führen (Smiraglia, 2006).

Dank der hierarchischen Abstraktion, die zwischen
einer logischen und einer physikalischen Ebene, zwi-
schen Kontext und Inhalt auf der einen und physika-
lischen Instanzen auf der anderen Seite unterscheidet,
gelingt es mit dem hier vorgeschlagenen Metadaten-
modell Records verschiedener Medientypen in einen orga-
nischen Bezug zu setzen. Letztlich wurde vom FRBR-Mo-
dell einfach das Konzept der mehrschichtigen Abstraktion
von Manifestationen zu logischem Inhalt übernommen,
mit dessen Hilfe Aspekte, die in einer Informationsres-
source koexistieren, konzeptionell als Ebenen dargestellt
werden können. Heutzutage basieren viele Metadaten-
standards auf hierarchischen Abstraktionen wie auch der
oben erwähnten PBCore Standard. Durch die Herausstel-
lung der Kernmerkmale eines Records wurde es möglich,
den ungeeigneten Begriff des Werkes im FRBR Modell
durch Tätigkeit gemäß den Grundsätzen des Records Ma-
nagements zu ersetzen.

Gleichzeitig ist die auf den Tätigkeitsbegriff ausgerich-
tete Abstraktionshierarchie des hier vorgeschlagenen Mo-
dells voll kompatibel mit der Aggregationshierarchie, die
ein für Records geschaffenes Ordnungssystem der funk-
tionalen Klassifikation (business classification scheme) bie-
tet. Die Kombination von Abstraktionshierarchie und Ag-
gregationshierarchie war in der Literaturauswertung als
eine Voraussetzung für die Verwendung von FRBR für
Records identifiziert worden. Das Zusammenführen beider
Hierarchietypen in einem Modell bietet uns ein leistungs-
fähiges Hilfsmittel, nicht nur um die Metadatenanfor-
derungen von Records verschiedener Medientypen zusam-
menzufassen, sondern auch als Ausgangspunkt für die
redundanzfreie Zuordnung vonMetadaten.

4 Anwendungen des
konzeptionellenModells

Das vorgeschlagene Modell ermöglicht es, eine Reihe von
Tatsachen auszudrücken, die die Metadaten von Records
betreffen und die für eine Vielzahl von Zwecken genutzt
werden können. Traditionell beginnt die Zuordnung von
Metadaten auf der Ebene der Manifestation oder gar des
Objekts, da es sich um die konkreten Ausgestaltungen von
Informationsressourcen handelt. Mit Hilfe der hierar-
chischen Struktur des Modells kann dies logisch umge-
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kehrt werden und Metadaten da fixiert werden, wo sie
gültig sind.

Die Diskussion von Standards und Regelwerken hatte
bereits nahegelegt, dass für eine Metadatenlösung für die
gemeinsame Verwaltung von Records verschiedener Me-
dien mehrere Standards kombiniert werden müssen, also
z. B. ein Records Management Metadatenstandard und ein
mediumspezifischer wie PBCore. Weitere spezialisierte
Standards können für bestimmte Aufgaben notwendig
sein wie der Standard zur Digitalen Langzeitarchivierung
PREMIS (Library of Congress, 2015). Die in den Records
Management Normen ISO 23081 / ISO 15489 vorgesehenen
Metadatenelemente betreffen alle Ebenen des Modells.
PBCore bietet technische Metadaten für die Manifestatio-
nen, während PREMIS Manifestationen und Objekte anvi-
siert. Metadatenelemente, die die Tätigkeit und ihren Kon-
text betreffen wie z. B. Tätigkeit, verantwortliche Stelle,
Ersteller, Datum, beteiligte Akteure, können auf höchster
Ebene bestimmt werden und gelten für alle daraus resul-
tierenden Repräsentationen. Dasselbe gilt für deskriptive
Metadaten im Allgemeinen, wie Thema oder Entschei-
dungspunkte. Andere beschreibende Metadaten wie Titel
oder Sprache müssen auf Expressionsebene bestimmt wer-
den, während der Dateiname die Manifestation bzw. das
Objekt betrifft. Elemente wie Dauer oder Umfang betreffen
ebenfalls konkrete Instanzen auf Manifestations- oder Ob-
jektebene. Records-Management-Metadaten wie die Auf-
bewahrungsfrist oder die Sicherheitsklassifikation betref-
fen Repräsentationen oder Expressionen.

Mit Hilfe der Abstraktionshierarchie des Modells lässt
sich also klären, welche Metadatenelemente welche Be-
schreibungsebene betreffen und welche für mehrere Ebe-
nen gemeinsam sind. Für die tatsächliche Vererbung von
konkreten Metadaten, den Metadatenwerten, ist hingegen
die Aggregationshierarchie eines Ordnungssystems, wie
sie ein business classification scheme bietet, erforderlich
(ISO, 2009, S. 13). Records, die sich aus derselben Tätigkeit
ergeben und die gleich verwaltet werden, beispielsweise
mit Bezug auf die Aufbewahrungsfrist, können auch be-
stimmte Metadatenwerte teilen. Diese organisch zusam-
mengefassten Gruppierungen von Records führen die Re-
präsentationen ein- und derselben Tätigkeit zusammen,
unabhängig von den Formaten, die die Manifestationen
dann habenwerden.

Indem Metadatenwerte auf der Aggregationsebene ei-
ner Recordgruppe festgesetzt werden, können diese auf
alle in der Gruppe enthaltenen Medientypen angewendet
werden. Gerade wegen ihres nicht-textlichen Charakters,
benötigen audiovisuelle Ressourcen Metadaten für ihre
Abrufbarkeit – dringlicher als textbasierte Ressourcen, die
auch über ihren Volltext zugänglich sind. In einem digita-

len Umfeld sind diese Aggregationen rein virtuell. Eine
dem Ordnungssystem entsprechende Ordnerstruktur in IT-
Anwendungen ist dafür nicht unbedingt erforderlich; das
Ordnungssystem kann auch als eine Taxonomie verwaltet
werden, deren Klassen in Form von Metadaten der betrof-
fenen Objekte realisiert werden.5

Um audiovisuelle Medien unter die Kontrolle von Re-
cords Management zu bringen, brauchen diese nicht aus
ihren Produktionsumgebungen herausgenommen wer-
den. Die Instrumente des Records Management, wie z. B.
das Ordnungssystem eines Business Classification Scheme,
müssen dort auf Records angewendet werden, wo diese
erstellt und benutzt werden. Bei nicht textbasierten Re-
cords geschieht dies in der Regel in Anwendungen, die
den an textbasierte Dokumente gewöhnten Fachleuten des
Records Management möglicherweise nicht vertraut sind.
Nicht alle audiovisuellen Formate sind über Standard-Bü-
ro-Software zugänglich.Aufgrund ihrer speziellen Formate
und sehr großen Dateien werden audiovisuelle Aufzeich-
nungen häufig in spezialisierten Anwendungen gespei-
chert. Digital Assets Management (DAM) oder Media As-
sets Management-Systeme (MAM) ermöglichen es, Videos
anzuzeigen und zu verarbeiten (Wright, 2010, S. 27). Ton-
und Videoaufnahmen erreichen oft große Speichervolumi-
na, vor allem in ihrer weniger komprimierten Form, die
schnell über die Fähigkeiten eines elektronischen Records
Management Systems hinausgehen, das überwiegend für
textbasierte Dokumente verwendet wird. Darüber hinaus
benötigen Audio- und Videoaufzeichnungen besondere
Funktionalitäten wie eine schnelle Navigation und den
Zugriff auf bestimmte Abschnitte (Storyboard). Außerdem
ist es wichtig, den Zusammenhang zwischen verwandten
audiovisuellen Objekten nicht zu brechen, zum Beispiel
zwischen Versionen unterschiedlicher Kompressionen
oder zwischen einer audiovisuellen Datei und ihren unter-
stützenden technischen Dateien.

Andererseits ist gerade wegen dieser Segregation der
Anwendungen und Speicherplätze eine integrierte Meta-
datenlösung sowichtig für eineOrganisation, die heteroge-
ne Medientypen erstellt: Records verschiedener Medien
müssen trotz ihrer unterschiedlichen Standorte virtuell zu-
sammengehalten werden und gemeinsam verwaltet wer-
den. Dank der Berücksichtigung von Metadaten des Re-
cords Management im gemeinsamen Metadatenschema

5 Beim Vergleich der Implementierung eines Ordnungssystems für
Records als Ordnerstruktur oder rein virtueller Taxonomie betonen
Shepherd und Yeo, dass die Taxonomie sorgfältigen Aufbau und
Erhalt erfordert, sowie umfassend und sehr akkurat sein muss, da
kontextbezogene Metadaten weniger tolerant gegenüber Ungenau-
igkeiten sind als Ordnerstrukturen (2003, S. 98).
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sind die audiovisuellen Ressourcen eines Unternehmens
nicht mehr alleinstehende Artefakte, sondern werden als
Records wahrgenommen und somit in das Records Ma-
nagement einbezogen.AlsRecordshabensie einenLebens-
zyklusmit einerAufbewahrungsfrist undwerden als Ergeb-
nisse einer Tätigkeit mit Kontextbeziehungen zu anderen
Records verwaltet. Die Bedeutung des Ordnungssystems
für die Kontextualisierung von audiovisuellen Aufzeich-
nungen sollte nicht unterschätzt werden. Der Schwerpunkt
dieses Artikels lag bei audiovisuellen Aufzeichnungen, die
neben Textaufzeichnungen derselben Tätigkeit existieren;
ihre Koexistenz ist offensichtlich und zumindest auf der
Ebene des Zugangs bereits anerkannt. Allerdings gibt es
viele audiovisuelle Records, die keine direkten textbasier-
ten Gegenstücke habe, wie beispielsweise Video-Aufzeich-
nungen einer Pressekonferenz. Andere Tätigkeiten wiede-
rum werden ausschließlich durch audiovisuelle Records
dargestellt. Wenn audiovisuelle Aufzeichnungen in ihren
tätigkeitsbezogenen Entstehungszusammenhang einge-
bettet sind, sind sie nicht mehr isoliert und ungebunden.
Zum Beispiel existieren die Aufzeichnungen einer Presse-
konferenz neben Einladungen zu dieser Pressekonferenz.
Eine offizielle Zeremonie ist nach einem schriftlichen Plan
organisiert. Ein Video, das im Rahmen der Öffentlich-
keitsarbeit geschaffen wurde, wurde in Form von Projekt-
unterlagen und einem Skript geplant und vorbereitet.
Selbst Aufzeichnungen von Überwachungskameras gehen
schriftlichen Entscheidungen über das Objekt und den Ort
der Überwachung sowie ihren Bedingungen voraus. Indem
man diese Zugehörigkeit zur gleichen Recordgruppe inner-
halb des Ordnungssystems festhält, lässt sich dieser Kon-
text der audiovisuellen Aufzeichnungen vom Zeitpunkt ih-
rer Entstehung an bewahren, was zu ihrem langfristigen
Verständnis beiträgt. Der Versuch, diesen Kontext retro-
spektiv, möglicherweise zum Zeitpunkt der Archivierung
zu rekonstruieren, ist schwierig und beinhaltet die Gefahr,
dasswichtige Informationen verlorengehen.

Das Modell leistet des Weiteren Hilfestellung, wenn
ein gemeinsames Metadatenschema für Records verschie-
dener Medientypen erstellt werden soll. Gemeinsame Me-
tadatenelemente ermöglichen dann auch gemeinsame
Werte, falls die Records zur selben Tätigkeit oder gar zur
selben Recordgruppe gehören. So kann die ‚Textlücke‘
audiovisueller Medien zumindest teilweise kompensiert
werden. Esmuss aber darauf geachtet werden, keine medi-
umspezifischen Metadatenwerte zu übersehen. Man kann
nicht davon ausgehen, dass alle Anforderungen an be-
schreibende Metadaten für audiovisuelle Aufzeichnungen
abgedeckt werden, indem ihnen dieselben Metadatenwer-
te zugewiesen werden wie ihren textbasierten Gegenstü-
cken oder in Zusammenhang stehenden Textdokumenten.

Hinsichtlich der das Thema betreffenden Metadaten kön-
nen die an eine Recorduntergruppe (z. B. Aufzeichnungen,
die sich auf eine bestimmte Sitzung beziehen, Dokumente
einer bestimmten Pressekonferenz) geknüpften Werte für
eine audiovisuelle Aufzeichnung ausreichen. Während
sich aber die Sacherschließung bei textbasierten Doku-
mente daran orientiert, wovon die Ressource handelt
(aboutness), geht es bei der Sacherschließung audiovisuel-
ler Ressourcen auch darum, was zu sehen ist (ofness), also
welche Personen, Objekte oder Ereignisse (Stock und
Stock, 2008, S. 161). Es kann also in einer audiovisuellen
Aufzeichnung etwas zu sehen oder zu hören sein, was in
den textbasierten Objekten nicht relevant ist. Beispielswei-
se wird in einer der interviewten Parlamentsbehörden ein
Schlagwort wie „Baby“ für Videoaufzeichnungen ver-
geben, wenn eine Abgeordnete die Sitzung mit ihrem Baby
besucht; die Besprechung selbst handelt dabei nicht von
Babys. Allerdings wird dies erst bei einem fortgeschritte-
nen Niveau der Sacherschließung relevant; nicht in allen
Umgebungen ist diese Analyse erforderlich.

Die integrierte Metadatenlösung, die das Modell bie-
tet, ist schließlich auch für das Retrieval von Ressourcen
verschiedener Medientypen von Nutzen. Durch die Ver-
wendung eines gemeinsamen Metadatenschemas werden
diese durch eine Suchmaschine gemeinsam abrufbar und
recherchierbar, auch wenn sie in separaten Anwendungen
gespeichert werden. Gemeinsame Metadatenelemente
können darüber hinaus auch als Filter in Suchmasken zur
medienübergreifenden Recherche eingesetzt werden. Die-
ser Vorteil eines gemeinsamen Metadatenschemas ist di-
rekt ersichtlich und auch für Endnutzer greifbar. Diese
sind durch öffentliche Suchmaschinen wie Google bereits
an medienübergreifende Recherchemöglichkeiten ge-
wöhnt. Von verbessertem Zugang profitieren nicht nur die,
die innerhalb einer Organisation Informationen suchen
(enterprise search), sondern auch externe Nutzer (public
search).

5 Schlusswort

Die Forschungsergebnisse deuten drauf hin, dass audiovi-
suelle Records oftmals noch separat verwaltet werden,
teils aufgrund ihrer formatspezifischen Eigenheiten, teils
weil sie nicht als typische Records gelten. Mit Hilfe von
Metadaten – insbesondere solcher, die sich durch ein Ord-
nungssystem wie das business classification scheme auf
den Entstehungskontext beziehen – ist es möglich, audio-
visuelle Records unter eine Records Management spezi-
fische Kontrolle zu bringen und gemeinsam mit Records
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anderer Formate zu verwalten, auch wenn diese in separa-
ten Softwareanwendungen gespeichert sind.

Ein solcher integrierter Ansatz darf allerdings nicht
dazu führen, die spezifischen Metadatenanforderungen zu
übersehen, die audiovisuelle Ressourcen aufgrund ihres
Formats haben. Denn für ihre erfolgreiche Verwaltung und
Langzeitarchivierung sind auch diese wichtig. In diesem
Artikel wurde ein konzeptionelles Metadatenmodell vor-
gestellt, um beide Bereiche der Metadatenanforderungen
zu kombinieren: zum einen dieMetadaten, die das Records
Management betreffen, zum anderen die technische Meta-
daten. Unter Zuhilfenahme der hierarchischen Abstraktion
präsentiert das Modell die verschiedenen Aspekte als un-
terschiedliche Abstraktionsebenen, denen logischen Enti-
täten entsprechen. Alle Ebenenmüssen bei der Zuordnung
von Metadaten berücksichtigt werden. Das Modell dient
der Klärung, welche Metadatenelemente für Records un-
terschiedlicher Medien gemeinsam sind und welche medi-
umspezifisch. Für Records, die aus derselben Tätigkeit
resultieren, können auch konkrete Metadatenwerte me-
dienübergreifend eingesetzt werden.

Die in diesem Artikel skizzierte Metadatenlösung be-
günstigt einen ganzheitlichen Ansatz. Dies gilt sowohl für
die Records verschiedener Medien, als auch für die Anfor-
derungen an Metadaten selbst, die nicht isoliert angegan-
gen werden sollten, sei es für bestimmte Zwecke, Samm-
lungen oder Anwendungen. So wird eine integrierte
Verwaltung von Records ganz unterschiedlicher Medien
ermöglicht. Für den deutschen Sprachgebrauch hat sich
darüber hinaus ‚Schriftgutverwaltung‘ als Übersetzung
des angelsächsischen Records Management als unzuläng-
lich erwiesen, können doch auch nicht-schriftliche Auf-
zeichnungen Records sein.
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