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Zusammenfassung: In Zeiten wachsender Publikations-
zahlen und zunehmend datenintensiver Forschung stof3en
die klassischen Qualitdtssicherungsmafinahmen, wie die
Peer-Review, an ihre Grenzen. Vor diesem Hintergrund
werden Replikationsstudien verstdarkt als gute wissen-
schaftliche Praxis und Losungsansatz diskutiert, um dem
Problem methodisch unzureichender und oftmals fehler-
behafteter Analysen zu begegnen. Denn schlechte Ana-
lysen untergraben nicht zuletzt das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Wissenschaft. Dennoch werden in allen
Disziplinen bisher nur wenige Replikationsstudien durch-
gefiihrt. In diesem Aufsatz zeigen wir die zentralen Pro-
bleme bei der Replizierbarkeit wissenschaftlicher Ergeb-
nisse auf und schlagen Mafinahmen vor, die auf den
impliziten Reputationsmechanismen der akademischen
Wissenschaft beruhen

Deskriptoren: Wissenschaftliches Arbeiten, Forschungs-
dokumentation, Forschung, Publikation

Replication, Reputation and good Scientific Practice

Abstract: In times of rising publication rates and increa-
singly data-intensive research, the established measure-
ments guaranteeing high quality academic output such as
peer review have reached their limits. Against this back-
ground, the replicability of scientific results, particularly
replication studies, have been discussed as a hallmark of
good scientific practice. Thus, failures of replication raises
the public's mistrust in the scientific enterprise. More and
systematic replication studies are discussed as a solution

*Kontaktperson: Benedikt Fecher, Alexander von Humboldt Institut
fiir Internet und Gesellschaft, Franzosische Strae 9, 10117 Berlin,
E-Mail: fecher@hiig.de

Ph.D. Mathis Fraf3dorf, Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung, Reichpietschufer 50, 10785 Berlin,

E-Mail: mathis.fraessdorf@wzb.eu

Dr. Marcel Hebing, DIW Berlin, Mohrenstr. 58, 10117 Berlin,

E-Mail: mhebing@diw.de

Prof. Dr. Gert G. Wagner, DIW Berlin, Mohrenstr. 58, 10117 Berlin,
E-Mail: officewagner@diw.de

to counter recent issues of analyses which were found to
be methodological unsound or erroneous. Nevertheless,
few replication studies are being conducted. The aims of
this article are to introduce the main issues regarding the
replicability of scientific results, and to suggest policy
measures in order to raise the number of replication stu-
dies that build upon the implicit mechanisms that structu-
re academic reputation.

Descriptors: Scientific work, research documentation, re-
search, publication

Les réplications, la reproductibilité et les bonnes prati-
ques scientifiques

Résumé: En période de hausse du nombre de publications
d’articles et de recherches a forte intensité de données, les
mesures classiques visant a s'assurer de leur qualité, tels
que l'examen par des pairs, arrivent a leurs limites. Dans
ce contexte, les études de réplication sont de plus en plus
envisagées comme bonne pratique scientifique susceptible
de contrecarrer ce probléme. Et pourtant, peu d’études de
réplication interdisciplinaires sont menées. Dans cet arti-
cle, nous démontrons les problémes centraux de la repro-
ductibilité des résultats scientifiques. De plus, nous pré-
sentons un cadre conceptuel qui permet — sur base de
mécanismes de réputation implicites des sciences acadé-
miques — d’augmenter la reproductibilité des résultats
scientifiques et le nombre d'études de réplication.

Descripteurs: Travail scientifique, document de recherche,
recherche, publication

Krise der wissenschaftlichen
Qualitatssicherung

Es ist eine einfache wissenschaftsethische Wahrheit, dass
Ergebnisse immer hinterfragt werden sollen. Nichts ande-
res meint Karl Poppers ,kritischer Rationalismus“ oder
Robert K. Mertons ,,organisierte Skepsis“ (Merton, 1973;
Popper, 2002). Beide beschreiben die prinzipielle Uber-
priifbarkeit (Falsifizierbarkeit) und die tatsdchliche Uber-
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priifung von wissenschaftlichen Ergebnissen (Replikati-
onsstudien) als elementare Prinzipien einer autonomen
und zugleich der Gesellschaft verpflichteten Wissenschatft.
Dieses Selbstverstiandnis erklart sich daraus, dass wissen-
schaftliche Ergebnisse wirtschaftliche und politische Ent-
scheidungen informieren und den o6ffentlichen Diskurs
beeinflussen kénnen (Burman, Reed & Alm, 2010).

Poppers und Mertons Prinzipien der guten wissen-
schaftlichen Praxis scheinen aktueller denn je, betrachtet
man die breit international stattfindenden Diskussionen
um die Replizierbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse (Be-
nedictus, Miedema & Ferguson, 2016; Loeb, 2016; McNutt,
2014; Munafo u.a., 2017). Den Anlass dafiir gibt eine Viel-
zahl von Studien aus den letzten Jahren, die zeigen, dass
nur ein Bruchteil der verdffentlichten Ergebnisse in empi-
risch-wissenschaftlichen Disziplinen tatsdchlich replizier-
bar ist.

Die vermutlich aufsehenerregendste dieser Studien
stammt aus dem Bereich der Psychologie. In einem grof3-
angelegten Replikationsversuch konnte das Autorenkol-
lektiv “Open Science Collaboration” um Brian Nosek gera-
de einmal neununddreiffig von hundert Ergebnissen
erfolgreich replizieren (Open Science Collaboration, 2015).
Auch andere Forscher berichten von Problemen mit der
Replizierbarkeit in ihren Feldern: Fiir die Wirtschaftswis-
senschaften stellen Camerer et al. (Camerer u. a., 2016) mit
einem dhnlichen Aufbau wie die Open Science Collaborati-
on fest, dass vierzig Prozent aller experimentell erzielten
Ergebnisse nicht replizierbar sind (siehe auch Bohannon,
2015; Bohannon, 2016). Besonders erschreckend: Ein Ver-
such, dreiundfiinfzig “landmark studies” aus dem Bereich
der Krebsforschung zu replizieren, war bei gerade einmal
sechs Studien (11 %) erfolgreich (Begley & Ellis, 2012).

Auch wenn die Definition einer erfolgreichen Replika-
tion sich von Studie zu Studie und Wissenschaftlerin zu
Wissenschaftler unterscheiden mag, ist es unstrittig, dass
in sdamtlichen empirischen Disziplinen Vorbehalte gegen-
iiber publizierten Ergebnissen berechtigt sind. Selbst die
Zeitschrift The Economist, die sich sonst nur am Rande
mit wissenschaftlichen Themen beschiftigt, thematisierte
2013 diese Krise in einer Coverstory mit dem vielsagenden
Titel “How Science Goes Wrong” (The Economist, 2013). In
einem Internet-Survey der Zeitschrift Nature aus dem Jahr
2016 sagte iiber die Hilfte (52%) der antwortenden 1567
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, dass sich die
Wissenschaft in einer signifikanten Replikationskrise be-
findet. Siebzig Prozent der Befragten gaben weiterhin an,
dass sie selbst bereits bei dem Versuch, ein verdffentlich-
tes Ergebnis zu replizieren, gescheitert seien (Baker, 2016).
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Griinde fiir die Krise

Es lassen sich viele Griinde fiir die Krise in der wissen-
schaftlichen Qualitatssicherung ausmachen. Haufig ist die
statistische Aussagekraft einer Stichprobe zu gering (aber
die Peer-Review ldsst die Studie trotzdem passieren), die
verwendeten Methoden wurden nicht ausreichend doku-
mentiert oder es fehlen die zugrundeliegenden Analyse-
skripte (Baker, 2016). Doch gab es in den letzten Jahren
auch vermehrt Fédlle des Datenmissbrauchs und schlicht-
weg Betrug. Hwangs gefélschte Berichte iiber Durchbrii-
che in der Stammzellenforschung (Cyranoski, 2006) oder
Schons fingierte Ergebnisse bei organischen Transistoren
in iiber vierzig Publikationen (Grant, 2002) sind nur die
skandaldsesten Beispiele einer fragwiirdigen wissen-
schaftlichen Ethik. Weitaus verbreiteter — und nicht un-
iiblich (Ioannidis, 2005) — sind selektives Berichten und
sogenanntes “p-Hacking”, also auf Basis von nicht vorab
formulierten und dokumentierten Nullhypothesen die Su-
che nach statistisch signifikanten Ergebnissen bei gleich-
zeitigem Verschweigen von nicht-signifikanten Ergebnis-
sen.

Das Hauptproblem der Krise der wissenschaftlichen
Qualitatssicherung scheint allerdings systemimmanent zu
sein. Es sind schlief3lich publizierte und damit bereits be-
gutachtete Ergebnisse, die in wesentlichen Teilen nicht
iiberpriifbar oder fehlerhaft sind. Die Replikationskrise
zeigt folglich, dass die etablierten Mechanismen der wis-
senschaftlichen Qualitdtssicherung, insbesondere das
“Peer-Review”, allein nicht in der Lage ist, die Stimmigkeit
wissenschaftlicher Ergebnisse sicherzustellen (Ioannidis,
2012); wahrscheinlich, weil die Anreize fiir die Gutachter
nicht hoch genug sind, Analysen im Detail nachzuvollzie-
hen oder sogar nachzurechnen.

Es liegt nahe, dass neben dem Peer-Review zusatzli-
che Kontrollinstanzen geschaffen oder gestarkt werden
miissen. Replikationsstudien wéren eine naheliegende
Kontrollinstanz, aber es werden bisher nur wenige durch-
gefiihrt beziehungsweise veroffentlicht. Eine bibliometri-
sche Studie iiber Replikationen in den Wirtschaftswissen-
schaften, an der zwei der hier beteiligten Autoren beteiligt
waren, zeigte, dass gerade einmal 0,1 Prozent aller wissen-
schaftlichen Artikel aus den Top-50 der wirtschaftswissen-
schaftlichen Zeitschriften Replikationsstudien im engeren
Sinne sind (Mueller-Langer, Fecher, Harhoff & Wagner,
2017). Und es ist nicht davon auszugehen, dass die Anzahl
der Replikationsstudien in Zeitschriften mit geringerem
Impact hoher ist. In anderen Worten: Die Wahrscheinlich-
keit, durch eine Replikationsstudie falsifiziert zu werden,
ist fiir Wissenschaftler de facto so gering, dass dieser As-
pekt keine Anreize setzt, besonders sorgfiltig zu arbeiten.
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Replikation und Reputation

In dem zuvor zitierten Nature-Survey von Wissenschaft-
lern wurde auch nach den Griinden fiir die mangelnde
Replizierbarkeit gefragt. Die meistgenannten Griinde — bei
einer Auswahl von vierzehn Bewertungs-Items — waren
»selective reporting® und Publikationsdruck (Baker, 2016).
Interessanterweise sprechen beide fiir eine fehlgeleitete
Wissenschaftskultur. Das selektive Berichten von Ergeb-
nissen bekundet eine Reputationskultur, die zu viel Wert
auf signifikant Neues legt, und der Publikationsdruck
(“publish or perish”) entspricht der Annahme, dass die
reine Quantitdt an Publikationen per se ein gutes Zeichen
fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn sei und des-
wegen erstrebenswert, unabhdngig davon, dass ein be-
achtlicher Teil dieser Publikationen keinerlei Bedeutung
erlangt (Dahlia, 2014).

Es gibt gewissermafien ein Primat des Neuen und da-
mit einhergehend ein Anerkennungssystem, dass es be-
lohnt, wenn das Neue in méglichst vielen Publikationen
,vermarktet wird. Die Uberpriifung und Sicherstellung
der Uberpriifbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen
sind dagegen wenig ruhmreiche und noch dazu aufwendi-
ge Unterfangen (Park, 2004) in der wissenschaftlichen Re-
putations6konomie, in der die Produktion und der Aus-
tausch von Wissen an die Reputationserwdgungen der
Marktteilnehmer (hier Wissenschaftler) gekoppelt sind (Fe-
cher, Friesike, Hebing, Linek & Sauermann, 2015). Dieser
Zusammenhang zwischen Wissenschaftlerverhalten und
Reputationserwdagungen wird schon lange in den Econo-
mics of Science und von Wissenschaftssoziologen behan-
delt. Auch die zuvor erwdahnte Studie von Miiller-Langer
und Koautoren iiber Replikationen in den Wirtschaftswis-
senschaften zeigte, dass Wissenschaftler auch bei Replika-
tionsvorhaben vor allem darauf abzielen, einen moglichst
hohen Impact zu erzielen (Mueller-Langer u.a., 2017).
Sukhtankar stellt eben dieses Verhalten fiir das Feld der
Entwicklungs6konomie fest (Sukhtankar, 2017). Die Akku-
mulation von gepriiftem kleinschrittigen Wissensfort-
schritt, wie ihn Popper beschreibt, wird so behindert.

Eine augenscheinliche und diszipliniibergreifende Ur-
sache fiir die Krise der wissenschaftlichen Qualitétssiche-
rung ist, dass zu wenige Replikationsstudien durchgefiihrt
werden. Eine Erkldrung hierfiir ist, dass der individuelle
Nutzen fiir den Wissenschaftler nicht mit dem sozialen
Nutzen iibereinstimmt (Scheliga & Friesike, 2014). Anstatt
Ergebnisse leicht {iberpriifbar zu machen, etwa durch aus-
fiihrliche Datendokumentation und -ver6ffentlichung, und
Replikationsstudien durchzufiihren, werden eher schlecht
dokumentierte neue — und in beachtlichem Ausmaf3 auch
fehlerhafte — Ergebnisse produziert. Selbst schlechte Publi-
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kationen zahlen, sofern halbwegs der Impact der Zeit-
schrift stimmt, in der sie publiziert werden, starker auf das
individuelle Renommee eines Forschers und damit auch
auf das berufliche Fortkommen ein als fiir den kumulati-
ven Wissensfortschritt dringend notwendige Replikations-
arbeiten (Ioannidis, 2012).

Mittel gegen die Krise

Damit mehr Replikationen durchgefiihrt werden, miissen
Maf3nahmen zur Steigerung im Kontext der wissenschaftli-
chen Wertschépfung und damit vor dem Hintergrund ihrer
Reputationsmechanismen gedacht werden. Das heifdt,
dass der ,,Reputationsnutzen® von Replikationsstudien fiir
den Replizierenden und den Replizierten erh6ht werden
und die mit Replikationen verbundenen Transaktionskos-
ten niedriger gehalten werden miissen.

Ein Reputationsnutzen entsteht nur, wenn es fiir einen
wissenschaftlichen Output eine formale Form der Anerken-
nung gibt, die dazu beitrdgt, dass ein Wissenschaftler eine
bessere Position im Feld erlangt. Fiir Replikationsstudien
konnte dies etwa eine zitierbare Publikation in einer Fach-
zeitschrift sein. Bislang publizieren Fachzeitschriften aller-
dings duflerst selten Replikationsstudien, obwohl in Zeiten
von Online-Publikationen das friihere Platz- und Nachrich-
tenwertargument hinfdllig ist. Auflerdem koénnten For-
schungsforderer explizit Replikationsstudien fordern und
fordern, so dass durch einen erfolgreichen Drittmittel-
antrag Reputation geschaffen wird (Nature, 2016). Fach-
gemeinschaften konnten mit Replikationstracks auf Fach-
tagungen Bewusstsein fiir das Problem schaffen und
selbst — wie bei den Psychologen geschehen (Open Science
Collaboration, 2015) — Replikationen initiieren.

Neben besseren Anreizen, Replikationsstudien durch-
zufiihren, miissten Forscher dazu gebracht werden, ihre
Ergebnisse tiberpriifbar zu machen, indem sie neben einer
Veroffentlichung der Daten etwa die Datenerhebung doku-
mentieren und diese zusammen mit Analyseskripten ver-
Offentlichten (Acord & Harley, 2012; Fecher, Friesike &
Hebing, 2015). Letztlich ist es Aufgabe der Institutionen,
durch geeignete Verdffentlichungsstrategien fiir entspre-
chende Anreize zu sorgen. Beispielsweise dadurch, dass
eine Verdffentlichung von Forschungsdaten explizit ge-
wiirdigt wird bei Berufungsverfahren oder bei Entfristungs-
entscheidungen. So gesehen muss der Bewertungshorizont
dringend erweitert werden, um einen Kulturwandel herbei-
zufiihren, der den Herausforderungen einer Wissenschaft
im 21. Jahrhundert gerecht wird.

Damit mehr Wissenschaftler Replikationsstudien
durchfiihren, miissten die Transaktionskosten gesenkt wer-
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den. Dies ist in erster Linie eine Aufgabe von Forschungs-
infrastrukturen, die Forschungsdaten bereitstellen. Die
Infrastruktureinrichtungen, z.B. Datenarchive, miissen si-
cherstellen, dass Daten und Ergebnisse ausreichend doku-
mentiert vorliegen und Methoden und Analyseskripte
archiviert sind. Auch die Gesetzgeber kénnen Transakti-
onskosten senken, etwa dergestalt, dass die bestehenden
international unterschiedlichen Datenschutz- und Urhe-
berrechtsregime vereinheitlicht werden, wie zum Beispiel
mit den auf der EU-Ebene angedachten Harmonisierungs-
bestrebungen. Ein weiterer Aspekt der Transaktionskosten
besteht fiir Forschende in der Unsicherheit dariiber, ob und
zu welchen Konditionen sie Datensdtze verfiighar machen
konnen. Zum einen bedarf es detaillierter Informations-
angebote fiir Forschende, um ihnen die Bedingungen, un-
ter denen ihre Daten vertffentlicht werden konnen, deut-
lich zu machen. Schliefdlich diirfen die Rechte Dritter,
insbesondere der Datenschutz, auch durch Replikationen
nicht verletzt werden. Zum zweiten ist es Aufgabe von
Datenrepositorien, mit standardisierten Lizenzmodellen
(bspw. Creative Commons) zu arbeiten, um Unsicherheiten
beziiglich der Rechte der Nachnutzer auszuschlief3en.

Ein weiterer Aspekt aus dem Bereich der Infrastruktur-
leistung ist die Frage nach der Verfiigharkeit der Replikati-
onsergebnisse (Markttransparenz). Woher weif3 die Scien-
tific Community, ob es fiir ein empirisches Paper bereits
eine Replikation gegeben hat? Moglicherweise gibt es auch
heute schon viel mehr Replikationen, nur werden die Er-
gebnisse nicht wahrgenommen? Die Initiative ,,Replicati-
on in Economics“ der Universitdt Gottingen st6f3t in diese
Liicke.! Die Initiative gibt Replikationsstudien ein Forum,
so dass sie leicht gefunden werden konnen. Dies konnte
iiber Repositorien geschehen, in denen neben der Original-
publikation und den Daten auch die Replikationsstudien
prasentiert werden. Es konnte auch iiber explizit fiir Repli-
kationen ausgerichtete Journals geschehen, (wie z.B. im
Bereich der empirischen Wirtschaftsforschung durch das
in Griindung befindliche ,International Journal for Re-
Views In Empirical Economics“ der Zentralbibliothek der
Wirtschaftswissenschaften (ZBW).?2 Derartige Journals
konnten zu einer kulturellen Verankerung der Replikati-
onspraxis in allen empirisch forschenden Disziplinen bei-
tragen.

Neben Replikations-Richtlinien von wissenschaftli-
chen Fachgemeinschaften und Replikationszeitschriften
konnte im Besonderen die Integration von Replikations-

1 http://replication.uni-goettingen.de/wiki/index.php/Main_Page.
2 http://zbw.eu/en/about-us/key-activities/research-data-manage
ment/iree/. Einer der Autoren des vorliegenden Beitrags ist an dieser
Initiative beteiligt.
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studien in der Lehre eine Méglichkeit sein, der Krise der
Replizierbarkeit entgegenzuwirken und die Uberpriifung
und Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Studien zu erhé-
hen (Fecher, Fraf3dorf & Wagner, 2016). Und warum soll-
ten bei kumulativen Dissertationen nicht auch Replikati-
onsstudien, auch wenn sie schlicht Befunde bestitigen,
als eine relevante Veroffentlichung zdhlen?
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