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Zusammenfassung: Im Zeitalter der digitalen Vernetzung
und im Zuge zunehmend interdisziplinärer und interna-
tionaler Forschungsbestrebungen gewinnt die Interopera-
bilität von Informationssystemen stärker an Bedeutung.
Ein wichtiger Schritt, um diese Interoperabilität zu errei-
chen und einen zentralen Zugang zu verteilten Systemen
zu ermöglichen, liegt in der Zusammenführung der jeweili-
gen Erschließungsinstrumente der Informationssysteme.
Eine Integration der verschiedenen kontrollierten Vokabu-
lare erlaubt einen Datenaustausch zwischen den diversen
Informationssystemen. Außerdem ermöglicht und verein-
facht sie eine systemübergreifende Recherche über mehre-
re Datenbanken, ohne dass eine Suchanfrage mehrmals
formuliert oder umformuliert werden muss. Es existieren
unterschiedliche Methoden und Instrumente sowie Struk-
turmodelle, mit denen eine Thesaurusintegration durch-
geführt werden kann. Die am weitesten verbreitete Metho-
de, das Mapping, ist sogar als ISO-Norm formuliert. Bei
einer Thesauruszusammenführung können diverse Pro-
bleme auftreten. Jedoch gibt es Lösungsansätze, mit denen
den Herausforderungen begegnet werden kann.

Deskriptoren: Thesaurus, Methode, Modell, Integriert, In-
formationsaustausch

Joining of several thesauri into a collective system of
concepts
Issues and solution approaches

Abstract: In a time of digital networks and in the context of
increasing interdisciplinary and international research ef-
forts, the interoperability of information systems is gaining
importance. To achieve interoperability and to provide a
central access to allocated systems, it is a vital step to join
the vocabularies of each information system. The integrati-

on of the different controlled vocabularies allows data
exchange between the multiple information systems. Fur-
thermore, it makes possible and simplifies a research
across systems without the need to repeatedly formulate or
rephrase search queries. There are different methods and
instruments as well as structural models with which a
thesaurus integrationmay be implemented. Themost com-
monly used method, the mapping, is even drafted as ISO
standard. During a thesaurus integration, various issues
may arise. However, solution approaches exist to meet the
challenges.

Descriptors: Thesaurus, Method, Model, Integrated, Infor-
mation Exchange

La fusion de plusieurs thesauri en un système conceptuel
commun
Problèmes et solutions

Résumé: À l'ère des réseaux numériques et dans le cadre
des efforts de recherche de plus en plus interdisciplinaires
et internationaux, l'interopérabilité des systèmes d'infor-
mation gagne en importance. Une étape importante pour
parvenir à cette interopérabilité et fournir un accès centrali-
sé àdes systèmesdistribués, réside dans la fusiondes outils
d’exploitation des systèmes d'information. Une intégration
des différents vocabulaires contrôlés permet l'échange de
données entre les divers systèmes d'information. En plus,
ellepermet et simplifie la recherchedansplusieurs basesde
données, tous systèmes confondus, sans que la recherche
doive être formulée ou reformulée plusieurs fois. Il existe
différentes méthodes, outils et modèles structurels qui per-
mettent une intégration de thesauri. La méthode la plus
largement utilisée, le mapping (c'est-à-dire la mise en cor-
respondance des données), est même décrite sous forme
d'une norme ISO. Lors de la fusion de plusieurs thesauri,
divers problèmes peuvent surgir. Cependant, il existe des
solutions qui permettent de relever les défis.
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1 Vorwort: Einleitende
Bemerkungen und Begriffsklärung

Informationssysteme stehen meist dezentral und isoliert
voneinander zur Verfügung, was eine system- und diszip-
linübergreifende Suche erschwert. Mit zunehmender Inter-
disziplinarität von Forschungsprojekten und vermehrter
internationaler Zusammenarbeit gewinnt eine Interopera-
bilität der Systeme jedoch an Bedeutung. Ein möglicher
Weg, um diese Interoperabilität zu erreichen, besteht da-
rin, die Erschließungsinstrumente der jeweiligen Informa-
tionssysteme zusammenzuführen und somit einen zentra-
len Zugang zu ermöglichen. Durch die Zusammenführung
mehrerer Thesauri kann ein Datenaustausch zwischen den
Vokabularen, Systemen und Fachgebieten stattfinden. Zu-
dem können Unterschiede zwischen den Vokabularen auf-
gehoben bzw. vorteilsbringend genutzt werden. Es wird
eine bessere Vermarktung der Systeme erreicht, und die
Suche kann erleichtert, optimiert sowie erweitert werden.
Der Anwender formuliert seine Suche einmal mit dem ihm
bekannten Thesaurus und die Suchbegriffe werden in die
anderen Vokabulare übersetzt, um eine Suche über unter-
schiedliche Datenbanken, Fachgebiete und Terminologien
zu ermöglichen. Demzufolge kann der Sucherfolg sowohl
in Bezug auf den Recall als auch auf die Precision verbes-
sert werden. Dieses „Cross-Searching“ in mehreren Quel-
len gewinnt vor allem im digitalen Zeitalter stärker an
Bedeutung, wo vernetzte Ressourcen stetig zunehmen und
die Anwender Interoperabilität erwarten.1

Verschiedene Publikationen, die sich primär auf kon-
krete Vokabularzusammenführungs-Projekte beziehen,
setzen sich mit den damit verbundenen Fragestellungen
auseinander. Bisher fehlt es jedoch an einer umfassenden
theoretischen Abhandlung. Dieser Beitrag soll zur Schlie-
ßung dieser Lücke beitragen und legt sein Augenmerk auf
die Zusammenführung von Thesauri. Im Zentrum stehen
Verfahren, die eine Zusammenführung ermöglichen, so-
wie eine Strukturierung von Problemfällen und die Aus-
arbeitung von Lösungsansätzen, mit denen den Proble-
men einer Thesauruszusammenführung begegnet werden
kann.

Bevor das eigentliche Thema der Thesauruszusam-
menführung behandelt wird, sollen wesentliche Begriffe
definiert werden, die im weiteren Verlauf dieses Beitrags
auftreten. Sowohl für die Thesaurusbildung als auch für
die Zusammenführung von Thesauri ist es notwendig, ein-

deutig zwischen einer Bezeichnung und dem mit ihr ver-
bundenen Konzept (Begriff) zu unterscheiden. Hierzu wird
auf die von Ferdinand de Saussure und Umberto Eco ge-
prägten Termini Signifikant und Signifikat zurückgegrif-
fen, wobei ersterer für die Zeichenkette steht und letzterer
diementale Vorstellung bzw. das Konzept bezeichnet.2

Signifikate, die jeweils durch einen Deskriptor reprä-
sentiert werden, sind die Grundelemente eines Thesaurus.
Ein Thesaurus bildet verschiedene Beziehungen ab und
baut ein semantisches Begriffsnetz auf. Bei den Beziehun-
gen handelt es sich zum einen um hierarchische und asso-
ziative Relationen zwischen Signifikaten. Zum anderen de-
finiert ein Thesaurus in Form von Äquivalenzrelationen
Beziehungen zwischen Signifikaten und ihren jeweiligen
Signifikanten.3 Die abgebildeten Relationen sind haupt-
sächlich paradigmatischer Natur. Syntagmatische Relatio-
nen sind nur rudimentär als Assoziationsrelationen ent-
halten.

Mit Hilfe der begrifflichen und terminologischen Kon-
trolle gelingt es einem Thesaurus eine Retrieval-relevante
Sprache zu erstellen.4 So werden synonyme Signifikante
zu einem Signifikat zusammengefasst, Signifikate eindeu-
tig definiert und Ambiguitäten aufgelöst.

2 WesentlicheMethoden und
Instrumente

Vokabulare können auf unterschiedliche Art zusammen-
geführt werden. Mapping bzw. das Erstellen von Crosskon-
kordanzen, Merging sowie der Einsatz des W3C-Standard
SKOS (Simple Knowledge Organization System)5 sind we-
sentliche Methoden bzw. Instrumente, die im Zusammen-
hang mit Integrationsversuchen verschiedener Vokabula-
re genannt werden.

Mappingwird als ein Prozess definiert, bei dem Terme,
Begriffe und hierarchische Beziehungen zweier oder meh-
rerer Thesauri nach Äquivalenzen geprüft werden und
ausgehend von einem Quellthesaurus mit Entitäten eines
Zielthesaurus in Beziehung gebracht werden.6 Bei einem
Mapping bleiben die beteiligten Begriffssysteme in ihrer
Originalform bestehen. Es werden lediglich Querverbin-
dungen, sogenannte Mappingrelationen, zwischen ihren

1 Vgl. Hahn (2004, 48ff.), McCulloch, Shiri & Nicholson (2004) und
Zeng & Chan (2004, 377ff.).

2 Vgl. Eco (1977, 30ff.).
3 Vgl. ISO 25964-1 (2011, 44ff. und 57ff.).
4 Vgl. Burkart (1997, 163).
5 Vgl. Miles & Bechhofer (2009).
6 Vgl. Doerr (2001), Liang & Sini (2006) und ISO 25964-2 (2013, 11f.).
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Konzepten abgebildet und es wird von einem Vokabular
auf das andere zugegriffen.

Diese Abbildungen der Verweise zwischen verschiede-
nen Thesauruskonzepten werden auch als Crosskonkor-
danzen bezeichnet. Crosskonkordanzen sind „intellektuell
und manuell erstellte Verbindungen, die Äquivalenz, Hie-
rarchie und Verwandtschaft zwischen Termen zweier kon-
trollierter Vokabulare über Relationen bestimmen“.7 In der
Regel sind diese Verbindungen bilateral, also in beide
Richtungen verlaufend. Das heißt, dass Konzepte aus The-
saurus A mit Konzepten aus Thesaurus B verbunden sind
und umgekehrt. Jedoch ist es nicht zwingend notwendig,
dass diese bilateralen Beziehungen auch symmetrisch
sind. So ist es möglich, dass ein Deskriptor aus Thesaurus
A, wie „Computer“, auf das Konzept „Information System“
in Thesaurus B gemappt wird, während dasselbe Konzept
„Information System“ in Thesaurus B beim umgekehrten
Mapping hingegen auf ein anderes Konzept in Thesaurus
A, wie beispielsweise auf „Data base“ verweist.8

Bei einem Mapping entstehen demnach als Ergebnis
Crosskonkordanzen bzw. Mappingrelationen zwischen
verschiedenen Vokabularen, während die ursprünglichen
Systeme erhalten bleiben. Im Gegensatz dazu zielt das
Merging auf eine tatsächliche Integration verschiedener
Systeme.9 Als Ergebnis von Merging entsteht ein neues,
permanent kombiniertes Vokabular. Duplikate werden
entfernt und die ursprünglichen Thesauri aufgelöst.10

Dadurch, dass bei einem Merging die originären Vo-
kabulare eliminiert werden, können in ihnen enthaltene
Informationen verloren gehen, da sie gegebenenfalls für
das zusammengeführte System als irrelevant eingestuft
und deshalb nicht übernommen werden. Eine Erweiterung
des Suchraums ist somit nur bedingt gegeben. Zudem
können die Ausgangsthesauri nicht mehr getrennt von-
einander für eine Suche genutzt werden. Werden Vokabu-
lare aufeinander gemappt, bleiben sie dagegen in ihrer
eigentlichen Form bestehen. Das hat den Vorteil, dass die
Vokabulare sowohl einzeln als auch in ihrer Kombination
für die Recherche genutzt werden können. Dies gestaltet
die Suche flexibel. Durch die Einbeziehung von Mapping-
relationen bei der Suche wird eine tatsächliche Erweite-
rung des Suchraums erreicht und ein Cross-Searching
ermöglicht. Aus diesen Gründen findet das Mappingver-
fahren in der Praxis diemeiste Beachtung.11

3 Strukturmodelle

Je nach Ziel und Ausgangssituation des Vorhabens kann
die Zusammenführung von Thesauri nach unterschiedli-
chen Strukturmodellen erfolgen. In der Fachliteratur wer-
den u. a. das Satellitenmodell, der Makrothesaurus, das
Switching und das Direct-linked Modell definiert.12 Die
strukturellen Modelle sind als Grundgerüst für eine Vo-
kabularzusammenführung zu verstehen, auf dem auf-
gebaut werden kann. Auch ist eine Mischung der Modelle
denkbar.13

Beim Satellitenmodell werden aus einem bestehenden
Thesaurus, der für verschiedene Fachbereiche die all-
gemeine Terminologie zur Verfügung stellt, die für jeden
einzelnen Fachbereich als relevant erachteten Teile als
neue Satelliten- oder Mikrothesauri extrahiert.14 ISO
25964-2 bezeichnet das Satellitenmodell als Hub-Struktur
und gibt eine abweichende Definition. Aus bestehenden
Thesauri, die zusammengeführt werden sollen, wird ein
Thesaurus als Hub gewählt. Zu diesem Hub-Thesaurus
werden die weiteren Thesauri als Satelliten in eine oder
beide Richtungen gemappt.15 Das Modell des Makrothe-
saurus bildet die Umkehrung des Satellitenmodells. Er
stellt ebenfalls eine Suprastruktur dar, die jedoch dadurch
entsteht, dass ähnliche Konzepte aus verschiedenen The-
sauri in allgemeinere Themenkategorien zusammenge-
fasst werden.16 Die Switching Language bzw. das Interme-
diate Lexicon17 besteht aus Codes oder Notationen. Sie
dienen als Vermittler zwischen den einzelnen Thesauri,
die zusammengeführt werden sollen.18 Für diesen Zweck
müssen wechselseitige Äquivalenzen zwischen der Swit-
ching Language und den beteiligten Vokabularen her-
gestellt werden.19 Beim Direct-linked Modell werden die
Vokabulare bilateral direkt aufeinander gemappt. Jeder
Thesaurus wird sowohl als Quelle als auch als Ziel des
Mappings herangezogen.20

7 Mayr & Petras (2008, 5).
8 Vgl. Mayr & Petras (2008, 5).
9 Vgl. Liang & Sini (2006, 2).
10 Vgl. Hedden (2012, 23).
11 Vgl. McCulloch, Shiri & Nicholson (2004).

12 Für eine detailliertere Beschreibung vgl. Lancaster & Smith (1983,
64ff.), Zeng & Chan (2004) und ISO 25964-2 (2013, 16ff.).
13 Vgl. Zeng & Chan (2004, 387).
14 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 62).
15 Vgl. ISO 25964-2 (2013, 17 f.).
16 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 64ff.).
17 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 57 f.).
18 Vgl. Zeng & Chan (2004, 384 f.).
19 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 57 f.).
20 Vgl. ISO 25964-2 (2013, 17).
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4 Mappingverfahren und
Mappingrelationen nach ISO
25964-2

Entsprechend der Nomenklatur der Thesaurusrelationen
wird das Mappingverfahren nach der ISO-Norm 25964-2 in
drei Hauptmappingtypen unterteilt: Äquivalenzmapping,
hierarchisches Mapping und assoziatives Mapping.21

Die Äquivalenzrelation kennzeichnet ähnliche Kon-
zepte zweier Thesauri. Sie wird weiterhin in die exact
simple equivalence (Symbol: =EQ), die inexact simple
equivalence (Symbol: ~EQ) und die partial simple equiva-
lence sowie in die intersecting compound equivalence
(Symbol: EQ+) und die cumulative compound equivalence
(Symbol: EQ |) differenziert. Somit ist es bei einem Map-
ping möglich, verschiedene Äquivalenzgrade zu definie-
ren und auch 1:n Relationen zu verwenden.

HierarchischeMappingrelationen stellenOberbegriffs-
(Symbol: BM) bzw. Unterbegriffsbeziehungen (Symbol:
NM) zwischen zwei Konzepten dar. Ein assoziatives Map-
ping wird eingesetzt, wenn keine der zuvor beschriebenen
Mappingarten zutrifft, zwei Konzepte aber dennoch in ihrer
Bedeutung so miteinander assoziiert werden können, dass
es für die Suche relevant erscheint.

Für die Durchführung eines Mappings empfiehlt ISO
25964-2 diesen Ablauf: Zunächst ist das Strukturmodell zu
wählen, nach dem das Mapping erfolgen soll. Zudemmuss
festgelegt werden, welche Mappingrelationen angewendet
werden und ob das Mapping bilateral oder nur in eine
Richtung durchgeführt wird. Wenn ein Mapping in beide
Richtungen erfolgen soll und kann, ist es sinnvoll das
Mapping zuerst systematisch in die eine Richtung zu er-
stellen und anschließend in die andere. Sind an einem
Mapping mehr als zwei Vokabulare beteiligt, muss dieser
Vorgang so lange wiederholt werden, bis jeder beteiligte
Thesaurus als Quellthesaurus auf allen weiteren Thesauri
abgebildet wurde. Es wird empfohlen, jeweils ein Thesau-
ruspaar zu betrachten und Konzept für Konzept passende
Mappingrelationen zwischen dem Quell- und dem Zielthe-
saurus zu identifizieren.

Werden Mappings in beide Richtungen vorgenom-
men, können die Ergebnisse aus dem bereits durchgeführ-
ten Mapping von Thesaurus A nach Thesaurus B hilfreiche
Anhaltspunkte für das umgekehrte Mapping liefern. Exakt
äquivalente Mappingrelationen, wie „antennae =EQ an-
tennas“, können beispielsweise ohne weitere Prüfung für
das umgekehrte Mapping eingetragen werden. Bei den

übrigen Mappingtypen können die identifizierten Relatio-
nen zwar für die Gegenrichtung vorgeschlagen werden,
müssen aber auf ihre Korrektheit geprüft und gegebenen-
falls korrigiert oder auch verworfen werden.

In den letzten Jahren sind zahlreiche Veröffentlichun-
gen von Mappingprojekten erschienen.22 Zum Teil nutzen
die Projekte Mappingrelationen wie sie die ISO-Norm 5964
bzw. die Nachfolgenorm ISO 25964-2 definiert23 oder sie
weichen leicht von den Vorgaben der beiden Normen
ab.24 Doch in der Regel werden Äquivalenzmappings und
hierarchische Mappingrelationen verwendet.25 Auch das
assoziative Mapping wird in der Praxis berücksichtigt.26

Compound Mappings werden dagegen nicht immer zuge-
lassen.27 Vermehrt werden bei Mappingprojekten zudem
die Mappingrelationen verwendet, die der SKOS-Standard
bietet.28

5 Probleme und Lösungsansätze
des Thesaurusmapping

Bei der Zusammenführung mehrerer Thesauri lassen sich
Problematiken und die entsprechenden Lösungen auf un-
terschiedlichen Betrachtungsebenen feststellen. Diese
sind:
– die Signifikatebene, also die Ebene des Konzepts,
– die Signifikantebene, also die Ebene der Zeichenkette,
– die signifikat- und signifikantbezogene Ebene,
– die strukturelle Ebene.

5.1 Ebene der signifikatbezogenen
Herausforderungen

Viele der signifikatbezogenen Probleme bei der Zusam-
menführung verschiedener Begriffssysteme lassen sich auf
die Diskursabhängigkeit von Thesauri zurückführen. Die
Domäne, in der ein Thesaurus verwendet wird, hat einen
großen Einfluss auf die Bedeutung von Konzepten.

21 Hier und weiter vgl. ISO 25964-2 (2013).

22 Vgl. z. B. Doerr (2001), CARMEN (AP 12) (1999-2002), CrissCross
(2011), Gulbrandsen et al. (2015), Liang & Sini (2006), Mayr & Petras
(2008) und Vizine-Goetz et al. (2004).
23 Vgl. z. B. Gulbrandsen et al. (2015) undMayr & Petras (2008).
24 Vgl. z. B. Doerr (2001).
25 Vgl. z. B. Gulbrandsen et al. (2015), Liang & Sini (2006) und Mayr
& Petras (2008).
26 Vgl. z. B. Mayr & Petras (2008).
27 Vgl. Gulbrandsen et al. (2015, 8).
28 Vgl. z. B. Gulbrandsen et al. (2015, 7), Liang & Sini (2006, 5) und
Mayr & Petras (2008, 19).
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Je nach Kontext und Zielgruppe können Signifikate
unterschiedlich gebraucht und interpretiert werden.29 Das
Konzept „Statistik“ wird sich beispielsweise in einem Psy-
chologie-Thesaurus auf die Wahrscheinlichkeitstheorie
beziehen, während es in der Soziologie eher die Demosko-
pie meinen wird.30 Ähnlich unterschiedlich wird bei solch
divergierenden Bedeutungsnuancen auch die jeweilige
hierarchische Einordnung ausfallen.31 Ein kunstgeschicht-
licher Thesaurus könnte das Konzept „Pferd“ beispiels-
weise unter dem Oberbegriff „Kunstmotiv“ einordnen,
während ein naturwissenschaftlicher Thesaurus es den
Säugetieren zuordnen würde. Ebenfalls können Konzepte
innerhalb eines Fachbereichs als synonym betrachtet
werden, die in einem anderen Gebiet streng unterschieden
werden. Die Konzepte „Marketingstrategie“ und „Marke-
tingmethode“ gelten beispielsweise in dem landwirtschaft-
lichen AGROVOC-Thesaurus als quasisynonym, wobei
„Marketingmethode“ der Deskriptor ist und „Marketing-
strategie“ ein Nichtdeskriptor. Dieser Umstand verleitet
dazu, eine exakte Äquivalenzrelation zwischen dem Kon-
zept „Marketingmethode“ im AGROVOC-Thesaurus und
dem Konzept „Marketingstrategie“ in einem betriebswirt-
schaftlichen Zielthesaurus herzustellen. In einem betriebs-
wirtschaftlichen Zusammenhang weisen die Konzepte je-
doch erhebliche Bedeutungsunterschiede auf.32

Daher ist es unabdingbar, die Bedeutung der Konzepte
in ihrem jeweiligen Kontext eingehend zu prüfen, um sie
in einem Mapping korrekt zu verbinden. Eine solche Prü-
fung lässt sich anhand der Relationen der Konzepte inner-
halb der jeweiligen Thesauri durchführen, da diese das
Konzept definieren.33 Sollten Scope Notes oder Definitio-
nen vorhanden sein, sollten auch diese konsultiert wer-
den. In manchen Fällen kann es auch sinnvoll sein,
bestimmte Konzepte bzw. Bedeutungen durch ein com-
pound Mapping mit dem Operator NOT explizit aus einer
Mappingrelation auszuschließen, wie „Marketingstrategie
=EQ (Marketing + Strategie) NOTMarketingmethode“.

5.2 Ebene der signifikantbezogenen
Herausforderungen

Auf der Signifikantebene betrachtet, stellt die größte
Herausforderung bei der Zusammenführungmehrerer The-
sauri wohl die unterschiedliche Verwendung von Präkom-

bination, Präkoordination undPostkoordination innerhalb
der Begriffssysteme dar. Jedes dieser Verfahren zur Zusam-
menführung komplexer Sachverhalte weist Vor- undNach-
teile für die Erschließungs- und Retrievalfunktion eines
Thesaurus auf, die sich auch auf ein Mappingvorhaben
auswirken können. Je stärker sich die zusammenzuführen-
den Vokabulare in der Verwendung von Präkombination
und Präkoordination bzw. Postkoordination unterschei-
den, desto umständlicherwird eine Integration.34

Ein Quellthesaurus verwendet beispielsweise den prä-
kombinierten Deskriptor „Arbeitnehmermotivation“, der
im Zielthesaurus nicht vorhanden ist. Er kann jedoch durch
die Kombination mehrerer Konzepte ausgedrückt werden.
Die Mappingrelation kann durch eine assoziative 1:n Ver-
bindung dargestellt werden: „Arbeitnehmermotivation RM
Arbeitnehmer + Motivation“.35 Bei präkombinierten De-
skriptoren muss zudem berücksichtigt werden, dass je
nach Thesaurus invertierte Wortstellungen, wie „Anerken-
nung, soziale“, oder nicht invertierte Wortstellungen, wie
„soziale Anerkennung“ bevorzugtwerden können.36

Da ein präkombiniertes Vokabular die Indexierung
zwar erleichtern kann, aber gleichzeitig die Freiheiten bei
der Erschließung einschränkt und das Begriffssystem sehr
groß werden lässt, wählen viele Thesauri einen Kompro-
miss zwischen den Verfahren und greifen auch auf Prä-
oder Postkoordination zurück.

Thesauri, die für prä- und postkoordinierte Erschlie-
ßungsverfahren ausgearbeitet wurden, verfügen über ein
kleineres Vokabular und bieten mehr Freiheiten bei der
Erschließung. Doch auch hier lassen sich Schwierigkeiten
bei einem Mappingvorhaben identifizieren. Insbesondere
die semantische Zerlegung, die einen Signifikanten in sei-
ne Bedeutungseinheiten trennt, die aber nicht zwingend in
demAusgangssignifikanten enthalten seinmüssen,37 kann
in diesem Zusammenhang zu Problemen führen. Das Kon-
zept „Thermometer“ lässt sich beispielsweise in die se-
mantischen Bestandteile „Temperature“, „Measurement“
und „Instrument“ zerlegen. Es kann demnach vorkom-
men, dass ein Thesaurus den Deskriptor „Thermometer“
verwendet, während ein anderer stattdessen die genann-
ten drei Konzepte kombiniert, um das Signifikat „Thermo-
meter“ darzustellen.38 Es lässt sich demnach nicht ohne
weiteres von einem Deskriptor auf seine semantischen
Bestandteile schließen. Bei einem Mapping können USE-
Verweise, wie „Thermometer USE Temperature + Measure-

29 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 74) & Vizine-Goetz et al. (2004).
30 Vgl. Hahn (2004, 52).
31 Vgl. Doerr (2001).
32 Vgl. Lauser et al. (2008, 50 f.).
33 Vgl. Liang & Sini (2006, 5) und Lauser et al. (2008, 47).

34 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 54).
35 Vgl. Hahn (2004, 55).
36 Vgl. Zeng & Chan (2004, 387).
37 Vgl. Bertram (2005, 223).
38 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 55).
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ment + Instrument“,39 Aufschluss darüber geben, welche
Deskriptorenkombinationen für die Darstellung von nicht
vorhandenen Deskriptoren genutzt werden sollen. Die ent-
sprechende Mappingrelation wird analog dazu wie folgt
gebildet: „Thermometer =EQ Temperature + Measurement
+ Instrument“. Ohne den USE-Verweis wäre es bei einem
Mapping allerdings deutlich aufwendiger, die passenden
Konzepte zu finden.

Ebenso schwierig kann es sein, aus einer Postkoor-
dination das Konzept zu rekonstruieren, das damit aus-
gedrückt werden soll, wie bei der Postkoordination „facto-
ry + grinding“, die im Art & Architectural Thesaurus (AAT)
für das Signifikat „mill“ verwendet wird.40 Weitere Pro-
blemfälle können mehrdeutige Kombinationen, wie die
Postkoordination „Baum + Stamm“, darstellen, die sowohl
für das Konzept „Stammbaum“ als auch für das Konzept
„Baumstamm“ stehen kann.41 Entsprechend schwierig
wird es demnach, in einem Mapping passende Konzepte
für eine Prä- oder Postkoordination zu finden. Auch in
diesem Fall ist es für ein Mappingvorhaben hilfreich, wenn
der betreffende Thesaurus von einem Nichtdeskriptor auf
die zu verwendende Postkoordination verweist. Ebenfalls
sollten prä- bzw. postkoordinierte Thesauri Regeln bereit-
stellen, die bestimmen, auf welche Weise Kombinationen
vorzunehmen bzw. Konzepte zu zerlegen sind. Sind solche
Regeln vorhanden, sollten sie bei einem Mappingvor-
haben konsultiert werden. Sind keine zu verwendenden
Kombinationen durch die Thesaurushersteller vorgege-
ben, muss bei einemMapping geprüft werden, ob dennoch
Konzepte existieren, die miteinander kombiniert werden
können, um die Bedeutung des zu mappenden Konzepts
wiederzugeben. Wurden die Bedeutungen von prä- bzw.
postkoordinierten Signifikaten identifiziert, können sie in
der Regel durch exakte, inexakte, hierarchische oder asso-
ziative one-to-many Mappings aufgelöst werden,42 so bei
„hacker RM computers + crime“43 oder „Autowerkstatt =EQ
Automobil +Werkstatt“.44

Eine weitere Problematik auf der Signifikantebene
stellt dieWahl der Vorzugsbenennung dar. So kann es sein,
dass dasselbe Signifikat innerhalb mehrerer Thesauri von
unterschiedlichen Signifikanten repräsentiert wird. De-
skriptoren können sich in ihrer Schreibweise unterschei-
den oder es können je nach Thesaurus Abkürzungen oder

individuelle bzw. eigen konstruierte Varianten bevorzugt
werden.45

Welcher Signifikant als Deskriptor eingesetzt wird,
kann u. a. von der bevorzugten Sprachform, dem Kontext
oder der Zielgruppe abhängen. Ein biologischer Thesaurus
kann die wissenschaftliche Bezeichnung „Fringilla Coe-
lebs“ als Deskriptor wählen, während ein Thesaurus einer
anderen Domäne den synonymen Signifikanten „Buch-
fink“ als Vorzugsbenennung einsetzt.46 Werden bei einem
Mappingvorhaben jedoch nur die Deskriptoren berück-
sichtigt, kann es passieren, dass Äquivalenzrelationen
aufgrund unterschiedlicher Vorzugsbenennungen über-
sehen werden. Daher ist es notwendig, auch die Nicht-
deskriptoren bei einem Mapping mit einzubeziehen, um
weitere mögliche Äquivalenzen zwischen den Konzepten
der Thesauri zu finden.

Sind an einem Mapping mehr als zwei Thesauri betei-
ligt, können über die jeweiligen Nichtdeskriptoren zudem
Äquivalenzrelationen zwischen den Vokabularen identifi-
ziert werden, die andernfalls eventuell nicht erkannt
worden wären. Kommt in Thesaurus A beispielsweise der
Deskriptor „Fleischer“ vor, der in Thesaurus B Nicht-
deskriptor der Vorzugsbenennung „Metzger“ ist, und in
Thesaurus C kommt ebenfalls der Deskriptor „Metzger“
vor, „Fleischer“ jedoch nicht, ist es dennoch plausibel zu
schlussfolgern, dass der Deskriptor „Fleischer“ aus Vo-
kabular A mit dem Konzept „Metzger“ aus Vokabular C
äquivalent ist. Diese Äquivalenz lässt sich nur über The-
saurus B herleiten. Relationen, die auf diesem Weg identi-
fiziert werden, werden Cross-Referenzen genannt.47 Wie
das weiter oben genannte Beispiel der Konzepte „Marke-
tingstrategie“ und „Marketingmethode“ jedoch zeigt, kön-
nen derartige Cross-Referenzen auch zur Herleitung fal-
scher Synonymie führen.

5.3 Ebene der signifikat- und
signifikantbezogenen
Herausforderungen

Des Weiteren können sich Thesauri in ihren Disambiguie-
rungsverfahren unterscheiden. So ist es möglich in einem
Thesaurus ambige Begriffe durch einen Qualifikator ein-
deutig zu machen, während in einem anderen Thesaurus
der Kontext die Begriffsbedeutung klärt. Bei einem Map-
ping kann dieser Umstand zu Problemen führen, da mehr-

39 Vgl. Neville (1970, 322).
40 Vgl. Doerr (2001).
41 Vgl. Burkart (1997, 167).
42 Vgl. ISO 25964-2 (2013, 32).
43 Vgl. Mayr & Petras (2008).
44 Vgl. Doerr (2001).

45 Vgl. Doerr (2001) und Neville (1970, 328ff.).
46 Vgl. Doerr (2001).
47 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 57).
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deutige Begriffe gegebenenfalls verwechselt werden. Es
kann sein, dass ein Architektur-Thesaurus mit „Schiff“ das
Kirchenschiff meint, während es in einem nautischen The-
saurus für das Wasserfahrzeug steht.48 Werden diese bei-
den Konzepte über ein Äquivalenzmapping miteinander
verbunden und ein Nutzer verwendet eines davon an-
schließend für eine Suchanfrage, wird die Ergebnismenge
zahlreiche Treffer enthalten, die für den Nutzer irrelevant
sind.

Bei ambigen Konzepten ist es demnach nicht möglich,
das Mapping allein auf den Signifikanten zu stützen. Kor-
rekte Mappingbeziehungen können auch hier erst nach
einer genauen Prüfung der Bedeutung der Konzepte er-
stellt werden, wobei vor allem die Oberbegriffe der mehr-
deutigen Konzepte Aufschluss geben. Hat beispielsweise
das nicht disambiguierte Konzept „Bremse“ in Thesaurus
A den Oberbegriff „Fahrzeugteil“ und in Thesaurus B den
Oberbegriff „Insekt“, wird offensichtlich, dass zwischen
den Konzepten keine Mappingrelation erstellt werden
kann. Stimmen die übergeordneten Konzepte jedoch über-
ein, kann dagegen von einem exakten Mapping ausgegan-
gen werden. Sollte ein Thesaurus eine bestimmte Be-
deutung eines mehrdeutigen Signifikanten aufführen, ein
anderer aber nicht, ist je nach Strukturmodell und Anwen-
dungsbereich zu entscheiden, ob die fehlende Bedeutung
bei der Zusammenführung berücksichtigt oder ausge-
schlossen werden soll.

5.4 Ebene der strukturbezogenen
Herausforderungen

Verschiedene Thesauri können eine differierende Granula-
rität und Struktur aufweisen. Bei einer Thesaurusintegra-
tion stellt insbesondere die heterogene Spezifität eine He-
rausforderung dar.49 Die Unterschiede in der Spezifität
eines Vokabulars werden unter anderem durch divergie-
rende Anwendungsgebiete und Themenfelder der Vokabu-
lare verursacht. Ebenfalls kann ein Thesaurus detaillierter
ausfallen als ein allgemein gefasster Thesaurus, wenn er
für die Erschließung eines spezifischeren Gebietes genutzt
werden soll. In einem eher generellen Thesaurus genügt es
beispielsweise zwischen den Konzepten „Pflanzenfresser“
und „Fleischfresser“ zu unterscheiden. Ein speziellerer
Thesaurus würde die Pflanzenfresser noch weiter in „Blatt-
fresser“, „Holzfresser“ usw. differenzieren.

Dies führt besonders dann zu Schwierigkeiten, wenn
ein weniger spezifisches Vokabular auf ein spezifischeres
abgebildet werden muss. Denn für sehr spezielle Konzepte
wird es in einem allgemein gehaltenen Vokabular voraus-
sichtlich wenig exakte Entsprechungen geben.50 Das gilt
vor allem für das Hub-Modell und das direkte Mapping, die
jeweils bilateral durchzuführen sind. Bei dem Modell des
Makrothesaurus, der die Konzepte als eher allgemeine
Themenfelder zusammenfasst, spielt die unterschiedliche
Spezifität eine weniger wichtige Rolle, muss aber dennoch
beachtet werden.

Grundsätzlich kann man Differenzen in der Spezifität
bei einer Thesaurusintegration mit einem hierarchischen
oder einem cumulative compound equivalence Mapping
begegnen. Existiert beispielsweise in Thesaurus A das spe-
ziellere Konzept „Falke“, in Thesaurus B jedoch nur das
allgemeinere Konzept „Greifvogel“, ist ein Äquivalenz-
mapping folglich nicht möglich. Das Konzept „Falke“
kann jedoch über ein broader Mapping mit dem Ober-
begriff „Greifvogel“ verbunden werden.51 Das umgekehrte
Mapping von Thesaurus B zu Thesaurus A kann dement-
sprechend durch ein narrower Mapping aufgelöst werden:
„Greifvogel NM Falke“. Existieren in Thesaurus A noch
weitere spezielle Konzepte, wie „Fischadler“ oder „Ha-
bicht“, wäre eine alternative Möglichkeit ein one-to-many
Mapping mit dem Booleschen Operator OR: „Greifvogel EQ
Falke | Fischadler | Habicht“. Bei einer Suche mit Konzep-
ten, die durch derartige Mappingrelationen miteinander
verbunden sind, wird allerdings die Precision der Ergeb-
nismenge reduziert, da stets auch Dokumente gefunden
werden, die allgemeiner bzw. spezifischer sind als die
Suchanfrage. Sucht ein Nutzer von Thesaurus B beispiels-
weise nach Dokumenten, die Greifvögel im Allgemeinen
thematisieren, wird er durch das cumulative compound
mapping auch Dokumente finden, die sich speziell mit
Falken, Habichten oder Seeadlern befassen. Wird bei einer
Zusammenführung die Struktur eines Makrothesaurus ge-
wählt, könnten alle zuvor genannten Konzepte beispiels-
weise über die allgemeineren Oberbegriffe „Vogel“ oder
sogar „Tier“ zusammengefasst werden. Dies würde eben-
falls die Precision verringern.

Finden sich für ein Konzept aus dem Quellthesaurus
weder exakt noch hierarchisch passende Konzepte im Ziel-
thesaurus, kann gegebenenfalls eine inexakte Äquivalenz-
relation wie „child protection ~ EQ safeguarding chil-
dren“52 hergestellt werden.

48 Vgl. Neville (1970, 323 f.).
49 Vgl. z. B. Lancaster & Smith (1983, 53), Neville (1970), McCulloch,
Shiri & Nicholson (2004) und Zeng & Chan (2004, 387).

50 Vgl. Lancaster & Smith (1983, 54).
51 Vgl. Lauser et al. (2008, 51).
52 Vgl. ISO 25964-2 (2013, 28).
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Ein weiterer Faktor auf struktureller Ebene, der
die Machbarkeit einer Thesaurusintegration beeinflussen
kann, ist die Verwendung unterschiedlicher Hierarchie-
formen innerhalb der Vokabulare.53 Bei einer Zusammen-
führung von monohierarchischen und polyhierarchischen
Thesauri muss darauf geachtet werden, dass keine fal-
schen Verweise erzeugt werden. So führt ein polyhierar-
chischer Thesaurus A das Konzept „dekorative Waffe“ so-
wohl unter dem Oberbegriff „Waffe“ als auch unter dem
Oberbegriff „Dekoration“. Der monohierarchische Thesau-
rus B ordnet das Konzept nur unter „Dekoration“ ein, nicht
in der ebenfalls vorhandenen Hierarchie „Waffe“. Ein kor-
rekt durchgeführtes bilaterales Mapping zwischen A und B
sollte dementsprechend die folgenden Relationen erzeu-
gen:

Tabelle 1: Beispiel-Mapping zwischen poly- undmonohierarchischen
Thesauri.

Richtung Relation

A nach B DekorativeWaffe <Dekoration> = EQ DekorativeWaffe
<Dekoration>

DekorativeWaffe <Waffe> BMWaffe

B nach A DekorativeWaffe <Dekoration> = EQ DekorativeWaffe
<Dekoration>

In beide Richtungen kann ein exaktes Mapping zwischen
den Konzepten hergestellt werden, die dem Konzept „De-
koration“ als Unterbegriffe zugeordnet sind. Das Konzept,
das in Thesaurus A zudem den Oberbegriff „Waffe“ auf-
weist, wird über ein broader Mapping mit dem Konzept
„Waffe“ in ThesaurusB verbunden.Dabei sollte keineRela-
tion zwischen den Konzepten „Dekorative Waffe <Waffe>“
aus Thesaurus A und „DekorativeWaffe <Dekoration>“ aus
Thesaurus B hergestellt werden, da die Konzepte nicht
exakt übereinstimmen und die gezeigten Mappingrelatio-
nengeeignetereVerbindungendarstellen.

Es wird deutlich, dass auch hier zunächst die thesau-
russpezifische Bedeutung der betreffenden Signifikate zu
prüfen ist, um sie korrekt aufeinander abzubilden. Glei-
ches gilt, wenn ein Thesaurus auch partitive Relationen
verwendet, ein anderer dagegen nur generische Relatio-
nen. Es muss entschieden werden, welche Hierarchiearten
in dem Mapping oder dem verbundenen System erlaubt
sind. So stellt ISO 25964-2 auch Mappingrelationen für
partitive Hierarchien zur Verfügung.

6 Fazit

Um eine Thesauruszusammenführung umzusetzen, müs-
sen verschiedene Aspekte berücksichtigt und Entscheidun-
gen getroffen werden. An erster Stelle steht die Wahl der
geeigneten Methoden und Instrumente. Möglichkeiten der
ZusammenführungsindsowohldasMappingverfahrenoder
die Erstellung von Crosskonkordanzen als auch das Mer-
gingverfahren. In der Praxis findet allerdings in erster Linie
das Mappingverfahren Anwendung. Denn mit einem Map-
ping können die Ziele einer Thesauruszusammenführung,
wie der Datenaustausch, die Suchraumerweiterung und das
Cross-Searchingbesonders effektiv erreichtwerden.

Eine Thesauruszusammenführung kann je nach Ziel
und Zweck des Vorhabens im Rahmen unterschiedlicher
Strukturmodelle durchgeführt werden. Die Modelle sind
nicht ausschließlich auf die hier beschriebene Form fest-
gelegt, sondern sind auch abwandelbar oder miteinander
kombinierbar. Es zeigt sich, dass jedem dieser Modelle
eine Form von Mappingverfahren zugrunde liegt. Dem-
zufolge beruhen alle Strukturmodelle auf einer Identifika-
tion ähnlicher Vokabularkonzepte, die je nach Modell prä-
ziser oder allgemeiner ausfällt.

Für ein Mappingvorhaben können äquivalente, hierar-
chische und assoziative Mappingrelationen festgelegt wer-
den, die den Relationen innerhalb eines Thesaurus ent-
sprechen. Wie unterschiedliche Mappingprojekte zeigen,
finden alle genannten Mappingtypen Anwendung in der
Praxis.

Die Herausforderungen, die bei einem Thesaurusmap-
ping auftreten können, beziehen sich auf verschiedene
Ebenen, die Signifikatebene, die Signifikantebene und die
strukturelle Ebene. Herausforderungen, die sowohl die
Signifikat- als auch die Signifikantebene betreffen, sind
ebenfalls möglich.

Es wird deutlich, dass eine Thesauruszusammenfüh-
rung mit zahlreichen Problemen verbunden ist, die unter
Berücksichtigung verschiedener Aspekte jedoch gelöst
werden können.

Der erste Schritt ist das Erkennen und Verstehen der
Schwierigkeiten, die bei einem Thesaurusmapping auftre-
ten können. Dies erfordert zum einen Kenntnisse der se-
mantischen Problematiken der natürlichen Sprache. Zum
anderen ist es nötig, die Methoden und Prozesse der The-
sauruserstellung sowie die Struktur und die Funktionen
der internen Thesaurusrelationen zu verinnerlichen. Denn
bei einer Thesauruszusammenführung sind ähnliche He-
rausforderungen wie bei einer Thesauruserstellung zu er-
warten.

Des Weiteren gilt es für die Lösung der Probleme und
damit für die Durchführung eines erfolgreichen Mapping53 Vgl. Doerr (2001).
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verschiedene Voraussetzungen zu erfüllen. Um die Map-
pingrelationen korrekt einzusetzen, müssen Funktion und
Nutzen eindeutig definiert und erfasst werden. Zudem
braucht es für die Wahl der passenden Mappingrelationen
und somit auch für die Qualität eines Mapping ein voll-
ständiges und exaktes Verständnis der Semantik der zu
mappenden Konzepte.54 Für ein solches Verständnis ist
eine intensive und sichere Verwendung der internen The-
saurusrelationen unerlässlich, da diese ein Konzept de-
finieren. Ebenso hilfreich für ein Mappingvorhaben ist die
Erfahrung bei der Arbeit mit den einzelnen Thesauri und
die Kenntnis ihrer spezifischen Besonderheiten, wie Kom-
binationsregeln oder Hierarchietypen.

All jene Umstände machen ein Mapping zu einem sehr
aufwendigen und anspruchsvollen Vorhaben, das einen
hohen intellektuellen Einsatz erfordert.55 Es existieren zwar
automatisierte Verfahren, die einen Teil der Arbeit über-
nehmen können, doch können sie weder alle aufgeführten
Problemfälle erkennen noch eigenständig lösen.56 Eine
Kontrolle durch den Menschen ist zwingend notwendig.
Aus diesem Grund sollte der Mensch die zentrale aus-
führende Instanz bei einem Mapping bleiben. Denn ein
qualitativ hochwertiges Mapping kann nur von Experten
durchgeführt werden, die sowohl über Kenntnisse in der
Erstellung und im Umgang mit Thesauri als auch ein Ver-
ständnis für die Probleme und Lösungen eines Mapping-
vorhabens verfügen.

Werden alle Probleme erkannt und gelöst und einMap-
ping erfolgreich durchgeführt, bringt es einen großen
Mehrwert für die Nutzer eines zusammengeführten Sys-
tems. Bei der Evaluation ihres Mappingprojekts konnten
Philipp Mayr und Vivien Petras diesen Mehrwert belegen.
DafürwurdendieSuchergebnisse, diebei derSuchemitnur
einemder beteiligtenVokabulare erhaltenwurden,mit den
Ergebnissen verglichen, die bei einer Recherche unter Ein-
beziehung der Mappingrelationen gefunden wurden. Der
Vergleich ergab eine deutliche Verbesserung sowohl der
Precision als auch des Recalls der Treffermenge, die durch
eineSuchemit demgemapptenSystemerreichtwurde.57

Um diesen Nutzen zu erhalten, ist eine Pflege der
Mappingrelationen unabdingbar. Die beteiligten Thesauri
müssen regelmäßig auf Änderungen geprüft werden und
diese gegebenenfalls in das Mapping übernommen wer-
den. Nur so lässt sich die Qualität eines Mapping auf Dauer
bewahren.
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