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Uber das Projekt
Hate Speech stellt in
I H S E Online-Medien ein er-
hebliches Problem dar
und wird zunehmend
als gesellschaftliche Be-
drohung wahrgenom-
men. Hasserfiillte Botschaften erschweren einen sachli-
chen 6ffentlichen Diskurs und gefahrden so die demokrati-
sche Meinungsbildung. Das kiirzlich ergangene Urteil im
Fall der Politikerin Kiinast zeigt die Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung, der rechtlichen Bewertung und der Abwa-
gung gegeniiber der Meinungsfreiheit; es férdert aber auch
die offentliche Meinungsbildung zu der Thematik. Ange-
sichts unabldssiger Strome nutzergenerierter Inhalte haben
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Regierungen und private Intermedidre ein gesteigertes Inte-
resse an skalierbaren automatisierten Werkzeugen zur Con-
tent-Regulierung, die auch KI-basierte Methoden beinhal-
ten. Langst entwickeln grofie Plattformen Verfahren der
Kiinstlichen Intelligenz, um problematische Inhalte zu er-
kennen. Das im Oktober 2019 ergangene Urteil des EUGH
sieht den Einsatz von automatisierten Verfahren als not-
wendig an.

Um die Forschung im Bereich der Kiinstlichen Intelli-
genz sinnvoll einordnen zu kénnen, ist ein interdisziplina-
rer Dialog notwendig. An der Universitat Hildesheim koope-
rieren Forschende aus Informationswissenschaft, Compu-
terlinguistik, Sprachwissenschaft und Politikwissenschaft
in dem vom Niedersdchsischen Wissenschaftsministerium
geforderten Projekt namens: ,,Das Phdanomen Hate Speech
und seine Erkennung durch KI: interdisziplindr — interna-
tional — erklarbar? (HASeKI)“. In einer ersten Projekttagung
HInterdisziplindre Perspektiven auf Hate Speech und ihre
Erkennung (IPHSE)“ am 8. Februar 2021 wurde dabei in
12 Fachvortragen der aktuelle Stand der Forschung prasen-
tiert. Die Tagung war ein grof3er Erfolg und zweitweise wa-
ren {iber 100 Teilnehmerlnnen im virtuellen Konferenz-
Raum.

Linguistik und Hate Speech

Im Eréffnungsvortrag bot Sylvia Jaki von der Universitédt
Hildesheim einen Forschungsiiberblick zu sprachwissen-
schaftlichen Untersuchungen von Hate Speech und ver-
wandten Phdnomenen, die eine grof3e Bandbreite an Dis-
kursen, sprachlichen Charakteristika und Zielgruppen be-
handeln. Im Fokus stehen dabei haufig lexikalische
Aspekte. Jaki erlduterte diese Art der Charakteristika
exemplarisch anhand von sprachlicher Kreativitdt und
Entmenschlichungsmetaphern in zwei eigenen Fallstudi-
en zu rechtsextremer Hate Speech auf Twitter und zum
frauenfeindlichen Forum incels.me. Sie zeigte au3erdem
ein Desideratum der sprachwissenschaftlichen Forschung
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auf, und zwar eine intensivere Befassung mit der Multi-
modalitat von Hate Speech in sozialen Medien.

Konstanze Marx von der Universitat Greifswald setzte
die linguistische Sektion fort und behandelte Wendungen,
die urspriinglich neutral oder positiv besetzt waren, aber
sukzessive, insbesondere durch eine ironische Verwen-
dung, eine negative Konnotation erhalten haben und nun
vermehrt mit Hate Speech in Verbindung gebracht werden.
Ein Beispiel ist Beatrix von Storchs Aussage ,,Wir schaffen
das“auf Twitter als Reaktion auf eine Amokfahrt in Miinster
im Jahr 2018. Das rekontextualisierte Merkel-Zitat impli-
ziert hier ein Versagen der deutschen Fliichtlingspolitik
und stellt einen indirekten Aufruf dar, sich weiter diskredi-
tierend zu duflern. Marx bezeichnete dies als ,,semanti-
sches Trittbrett“. Eine Interpretation erfolgt durch eine
Kombination aus Bottom-up- und Top-down-Prozessen.

Klaus Geyer von der Syddansk Universitet unterwarf
zunachst die Begriffe Hate Speech und Xenophobie einer
kritischen Priifung und pladierte fiir eine griindliche Termi-
nologiearbeit im Bereich Hate Speech, um zu einer genauen
Bezeichnung dessen zu gelangen, was man jeweils unter-
sucht. Er stellte das von der Velux-Stiftung geforderte Pro-
jekt XPEROHS (Towards Balance and Boundaries in Public
Discourse: Expressing and Receiving Online Hate Speech,
2018-2021) vor, das von der siidddnischen Universitit in
Odense geleitet wird und in dem Hate Speech auf der Basis
von Facebook- und Twitterdaten untersucht wird.

Erkennung von Hate Speech durch Ki

In den folgenden Vortrdgen riickte die automatische Er-
kennung ins Zentrum. Johannes Schafer und Ulrich Heid
von der Universitat Hildesheim gingen auf Diagnosewerk-
zeuge aus der Computerlinguistik ein. Sie kldrten in einem
ausfiihrlichen Uberblick, auf welchen sprachlichen Ebe-
nen und mit welchen Ressourcen die unterschiedlichen
Verfahren ansetzen.

Roman Klinger von der Universitdt Stuttgart erweiterte
den Blick auf die Erkennung von Emotionen in Texten. Er
stellte mehrere Korpora fiir diese Aufgabe vor, erlduterte de-
ren Annotation und kam dann aufdie Technologien zu spre-
chen. Vorallem neuronale Netze erweisen sich als erfolgver-
sprechend, um Merkmale aus Emotionskomponenten und
Beurteilungen zu lernen. Klinger verwies darauf, dass die
Erkennungsqualitédt bei den unterschiedlichen Emotionen
oftabweicht. Besonders gut erkannt wird das Gefiihl ,,Ekel“.

Philipp Dufter von der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdat Miinchen warf dann einen Blick in die momentan mo-
dernste Architektur fiir Textklassifikation, das BERT-Mo-
dell. BERT wird mit sehr grof3en Sprachkorpora vortrainiert
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und lernt dabei, ausgehend von einem Satz den folgenden
Satz im Text vorherzusagen. Dufter zeigte, welche Details
dieses urspriinglich von Google entwickelten Systems auch
zu unerwiinschtem Verhalten fiihren kénnen. Am Beispiel
der Position von Wortern im Satz konnte Dufter vorfiihren,
dass teilweise schon die Anderung der Reihenfolge von
Wortern das maschinelle Lernen tduschen kann und wie
man sie in dieser Hinsicht robuster gestalten kann.

Evaluierung von KI-Systemen zur
Erkennung von Hate Speech

Thomas Mandl von der Universitdt Hildesheim leitete iiber
zu den Problemen der Evaluierung von KI-Verfahren. Er
ging insbesondere auf die vielfdltigen Gefahren des Bias
in Trainingsmengen ein. Die Zusammenstellung von zahl-
reichen Beispielen fiir das maschinelle Lernen bleibt eine
soziale Aktivitat, die den Erfolg mafigeblich beeinflusst.

Melanie Siegel von der Hochschule Darmstadt kniipf-
te daran an und prasentierte Einsichten aus dem ersten
Benchmark fiir das Deutsche, der GermEval Initiative. Sie-
gel zeigte, welche Anstrengungen im Einzelnen unter-
nommen werden, um sicherzustellen, dass die Systeme
wirklich Hassrede erkennen und nicht z. B. lernen die Au-
torinnen und Autoren einfach anhand von Stilmerkmalen
zu unterscheiden.

Jana Neitsch von der Universitat Stuttgart und Oliver
Niebuhr von der Syddansk Universitet berichteten von Ex-
perimenten mit Probandinnen und Probanden, in denen
die Wahrnehmung von und die physiologischen Reaktio-
nen auf Hassrede untersucht wurden. In dieser innovati-
ven Arbeit wurden heterogene Formen des Ausdrucks von
Hass wie Ironie oder rhetorische Fragen vorgelesen. Ab-
hingig vom Ziel konnten Neitsch und Niebuhr sehr unter-
schiedliche Wirkungen bei den Teilnehmenden messen.

Mehrfachwurdenauchdie Tagungsteilnehmenden ein-
gebunden und nach ihrer Ansicht gefragt. Erste Einschat-
zungen einer Kurzumfrage ergaben, dass eine deutliche
Mehrheit die bisher von den Plattformen ergriffenen Maf3-
nahmen zur Bekdmpfung von Hassrede als unzureichend
empfindet (73 %). Ein Fiinftel der Teilnehmenden hielten sie
fiirangemessen und nur sieben Prozent empfanden die Ein-
griffe als zu weitreichend. Nach Einschédtzung der Mehrheit
der Teilnehmenden (62 %) wird in zehn Jahren Hassrede viel
starker reguliert werden. 38 Prozent gehen auch in zehnJah-
ren von einem dhnlichen Regulationsniveau aus. Niemand
rechnete mit einem Riickbau von Regulationsmafinahmen.
Schlief3lichempfanden 61 Prozentauch die Mafinahmender
Regierungen als eher unzureichend.
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Politikwissenschaftliche
Perspektive auf Hate Speech

Wolf Schiinemann und Stefan Steiger von der Universitat
Hildesheim prdsentierten in ihrem Vortrag einen diszipli-
neniibergreifenden Uberblick iiber die Forschung zur Regu-
lierung von Internetinhalten. Sie gingen dabei von der iiber-
geordneten Fragestellung aus, ob bzw. inwiefern sich
ein Paradigmenwechsel im grundlegenden Regulierungs-
ansatz liberaler Demokratien zeigt. Sie argumentierten,
dassdie Zuriickhaltung mit Blickaufstaatliche Mafinahmen
zur Inhaltsregulierung in den letzten Jahren substanziell
nachgelassen hat. Inshesondere in Europa wurden und wer-
den verstarkt Maf3inahmen zur Bekdmpfung von Hassrede
erlassen.

Murat Karaboga vom Fraunhofer-Institut fiir System-
und Innovationsforschung (ISI) richtete seinen Blick basie-
rend auf einem grundlegenden theoretischen Schema von
Regulationsverhiltnissen auf eine neue Relation zwischen
Gesetzgebern und Intermedidren. Er erkannte deren Rolle
im Hinblick auf das Phanomen Hate Speech und potentielle
Schidigungen in der Zirkulationsdimension und der Tech-
nologiedimension. Mit Blick auf die Zirkulationsdimension
stellte Karaboga das Risiko einer Fragmentierung von Kom-
munikationsrdumen durch nationalstaatliche Rechtset-
zung heraus und diskutierte kritisch auch den aktuell im
Rechtsetzungsprozess befindlichen Digital Services Act
(DAS) der EU, als Ansatz zur Plattformregulierung. Mit Blick
auf die Technologiedimension stellte Karaboga das KI-
Weifbuch vor, indem die Transparenzvon Algorithmen aus
seiner Sicht aber noch ein randstdndiges Thema darstellt.

Jiirgen Sirsch von der Universitat Bamberg und Doris
Unger von der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
gingen der Frage nach, ob und unter welchen Bedingun-
gen die Regulierung von Hassrede in liberalen Demokra-
tien rechtfertigbar ist. Dazu stiitzten sie ihre Argumenta-
tion auf liberale Ansdtze der Gerechtigkeitstheorie. Die
Anwendung erfolgte ausgehend von einer engeren Defini-
tion von Hassrede in Bezug auf Hass gegen Gruppen und
Minderheiten und dem potentiellen Schaden und Rechts-
verletzungen gegen diese Gesellschaftsgruppen. Wahrend
bei Aufrufen zu Gewalt klar ein héheres Rechtsgut ge-
fahrdet ist und somit restriktive Mafinahmen gerechtfer-
tigt werden konnen, ist die Einschrankung der Meinungs-
freiheit im Fall von anderen Gefihrdungen, etwa mit
Blick auf die soziale Stellung, als hoherer Schaden zu ge-
wichten, so dass die Rechtfertigung von Einschrankun-
gen schwerer fdllt. Um hoheres Anforderungen an die
Rechtfertigung zu erfiillen, miissen Regulierung und ihre
Legitimierung sehr kontextsensibel sein.
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What’s next?

Im Herbst 2021 wird eine zweite Fachtagung stattfinden,
die dann international ausgerichtet sein wird. Zudem bie-
tet das vom Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur im
Rahmen der Ausschreibung ,,Zukunftsdiskurse“ geférder-
te Projekt HASeKI auch zwei Tagungen, bei denen der For-
schungsstand auflerhalb des Fachpublikums mit der Zivil-
gesellschaft diskutiert werden soll. Weitere Ergebnisse
und Termine werden online bekanntgegeben: https://
www.uni-hildesheim.de/fb3/institute/iwist/forschung/
forschungsprojekte/aktuelle-forschungsprojekte/haseki

Deskriptoren: Tagung, Interdisziplindr, Informationswis-
senschaft, Linguistik, Computerlinguistik, Politikwissen-
schaft, Social Media, Hate Speech
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