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Articuler cognition spatiale et cognition environnementale
pour saisir les représentations socio-cognitives de I’espace

Thierry Ramadier*

1. Laboratoire SAGE, CNRS/université de Strasbourg
5 allée du Général Rouvillois, F-67000 Strasbourg, France

RESUME. Cet article s appuie sur un ensemble de recherches sur la cognition spatiale afin de montrer, d 'une part que des
résultats encore éparses plaident un faveur d’une construction sociale des « cartes mentales », et d’autre part que c’est en
conjuguant l’analyse des significations sociales de [’espace géographique (cognition environnementale) avec celle des
distributions topologiques des éléments géographiques intériorisées par les individus (cognition spatiale) qu il est possible de
rendre compte de cette socialisation de la cartographie cognitive. L auteur interroge ainsi les raisons qui font obstacle a une
analyse socio-cognitive des « cartes mentales », alors que par ailleurs les représentations cartographiques sont maintenant
largement reconnues comme étant des constructions sociales. Il propose de favoriser cette articulation entre cognition spatiale
et environnementale en explorant de maniere interdisciplinaire I 'hypothése selon laquelle les significations sociales de l’espace
servent en quelque sorte de « coordonnées géographiques » aux représentations cognitives de I’espace.

MOTS-CLES : représentations spatiales, représentations sociales, cognition spatiale, cognition environnementale, lisibilité
sociale de I’espace, transdisciplinarité

1. Introduction

Quand il s’agit d’analyser le rapport des individus a leurs espaces de vie, la recherche en sciences humaines et
sociale aborde les représentations de 1’espace géographique de deux manieres distinctes. La premiére consiste a
relever les significations collectives associées aux lieux : les recherches portent alors sur des représentations
sociales construites a partir de la cognition environnementale, c¢’est-a-dire & partir des qualités environnementales
des lieux). La seconde consiste a recueillir la distribution spatiale de ces lieux : ce sont cette fois les représentations
spatiales, construites a partir de la cognition spatiale, c’est-a-dire a partir de processus générateurs de
configurations spatiales qui sont étudiés. Or, il est frappant de constater que ces deux approches sont rarement
articulées. Elles tendent alors a suivre et a alimenter les lignes de partage entre les disciplines de science sociales
(histoire, sociologie, géographie sociale) et celles qui se référent plus volontiers aux modeles cognitifs de la
psychologie (neuro-physiologie, architecture, géographie cognitive/analyse spatiale) de sorte que, premiérement
elles contribuent fortement a distinguer les quatre modéles théoriques en vigueur sur la représentation cognitive
de ’espace, deuxiémement, elles structurent la maniére dont les modéles théoriques envisagent la relation entre
pratiques et représentations, et troisiemement elles accordent une place différente aux logiques sociales dans la
construction des représentations spatiales. Cet article propose néanmoins de montrer 1’intérét de saisir ensemble
ces deux maniéres d’analyser la construction des représentations cognitives de 1’espace géographique, en
s’appuyant sur la dimension épistémologique que nous a apporté ce qui s’appelle dorénavant le « tournant spatial »,
a savoir que 1’espace est relationnel, « c'est-a-dire qu'il doit étre considéré non pas comme un absolu mais comme
une mise en relation des entités qui peuplent le monde » (Pattaroni, 2016), et en reprenant ces trois éléments de
controverse scientifique dans le détail. Ce déroulé est guidé par une question et une hypothese. Alors que les
représentations cartographiques sont maintenant largement reconnues comme des constructions sociales (Harley,
1989), pourquoi les relations spatiales entre les objets géographiques mémorisés par les individus peinent-elles a
étre également étudiées de cette maniére ? Un des moyens d’étudier sous cet angle les représentations cognitives
de I’espace consiste a explorer I’hypothése générale selon laquelle les significations sociales de 1’espace jouent le
role de « coordonnées géographiques » dans 1’élaboration des représentations spatiales intériorisées.

2. Cognition spatiale, cognition environnementale

Toutefois des prolégomenes terminologiques s’imposent quand la recherche s’inscrit dans un contexte
interdisciplinaire, voire transdisciplinaire (Ramadier, 2004). En effet, c’est depuis la psychologie
environnementale, et avec le souci de la pratiquer en tenant compte des points de vues sociologiques et
géographiques, que seront abordées les représentations de 1’espace géographique. En conséquence, nous
distinguerons tout d’abord la représentation cartographique de la « représentation spatiale » (figure 1) pour



réserver la premiére aux cartes topographiques érigées par le cartographe, alors que la seconde concerne les
configurations spatiales telles que les individus les intériorisent?. Toutefois, les représentations spatiales sont soit
envisagées comme des « cartes mentales »? quand elles sont congues comme des images cognitives subjectives,
individuelles et expérientielles de 1’espace géographique. Quand c’est la construction sociale de ces images
mentales qui est mise en avant, elles sont dénommeées « représentations socio-spatiales » (Jodelet, 1982). Ce niveau
de distinction sémantique permet de s’affranchir d’un trop fort tropisme mentaliste (la carte « mentale ») qui
restreint le rapport a I’espace a un écheveau d’expériences personnelles plus ou moins contraintes et en lien étroit
avec des préférences toutes aussi personnelles.

[insérer figure 1 ici]

La notion de représentation socio-spatiale contient encore une derniére incertitude quant a la composition de
la représentation de 1’espace géographique. En effet, elle peut regrouper des constructions sociales qui conservent
effectivement de I’information spatiale, et on la nomme alors « représentation socio-cognitive de 1’espace ». Mais
cette terminologie peut aussi concerner des « représentations sociales de ’espace » qui sont exempts d’information
spatiale entre les objets, autrement dit se référer uniquement a un systéme de significations sociales associées a
I’espace géographique.

Ces distinctions permettent de conserver a I’esprit deux types de relations entre les objets géographiques. Il'y
a d’une part les relations basées sur des distinctions en termes de valeurs, de croyances, d’opinions, d’attitudes
(ex : ce quartier est plus animé que les autres ; je me sens mieux ici que la-bas ; cette place est plus verte que
I’autre ; etc.), qui peuvent également étre percues comme des caractéristiques absolues de 1’objet géographique
(respectivement : c’est un quartier animé ; c¢’est un lieu sir, cette place est verte). Il y a d’autre part les relations
basées sur des configurations spatiales (ex : ce quartier est plus loin du centre que ’autre ; ce magasin est de ce
coté de la place, etc.), qui peuvent aussi étre percus comme des caractéristiques propres a 1’objet (respectivement :
c’est un quartier a I’écart ; c’est le magasin du quartier).

Ces précisions terminologiques permettent également de problématiser la représentation socio-cognitive de
I’espace comme le révélateur d’un rapport a I’espace géographique et social, et d’éviter par la méme occasion de
I’envisager comme un état mental de I’individu. La notion de rapport a I’espace peut paraitre vague. Elle traduit
tout simplement la maniére de faire avec 1’environnement (au Sens d’environs géographiques®). Or ce rapport est
multidimensionnel (Ittelson, 1973 ; Ramadier, 2009). Il peut par exemple reposer sur une dimension fonctionnelle :
optimiser le choix d’un lieu de destination pour sa distance, son co(t sur place ; privilégier un lieu connu, etc. Il
peut aussi porter sur des dimensions plus sociales : chercher a se sentir en sécurité, a 1’aise ou a sa place. Enfin, il
peut avoir une dimension symbolique : chercher I’authenticité d’un lieu, une esthétique architecturale ou
urbanistique particuliere, un trajet ou un lieu a forte charge symbolique comme faire le chemin de Saint-Jacques
de Compostelle. A 1’échelle de la personne, ces dimensions ne sont pas exclusives. La représentation socio-
cognitive de 1’espace contribue a faire ressortir soit la dimension dominante soit une modalité spécifique de la
dimension : le codt plutdt que le temps dans le rapport fonctionnel par exemple. Elle permet surtout de saisir les
enjeux sociaux associés a chaque groupe social. Par exemple, en décembre, les strasbourgeois qui résident au
centre-ville ont tendance a mettre en avant un rapport fonctionnel a leur quartier, en insistant sur le fait qu’il est
difficile de se déplacer quand les touristes arrivent en masse sur les lieux lors du marché de Noél. En revanche, les
touristes apprécient I’animation des rues bondées, et les résidents des alentours fréquentent avec fierté un espace
auquel ils s’identifient d’autant plus qu’il est prisé au-dela de la ville. En conséquence, le rapport a ’espace est
une pratique spatiale qui se déploie a la fois en acte et en représentation.

Surtout, cette distinction entre représentations socio-cognitives et représentations sociales de 1’espace renvoie
a deux types de processus cognitifs : d’une part la cognition environnementale et d’autre part la cognition spatiale.
Conformément aux précisions terminologiques qui viennent d’étre faites, la cognition environnementale
correspond a la construction sociale de croyances, opinions et significations de 1’espace géographique organisées

1 Nous n’aborderons pas ici les représentations picturales de 1’espace (photos, films, tableaux, cartes postales, maquettes, etc.)
et les représentations cartographiques ne sont évoquées que dans le but de faciliter la démonstration selon laquelle les
représentations spatiales ne sont pas simplement des représentations subjectives qui s’opposeraient aux représentations
objectives du cartographe, une opposition qui entrave et limite 1’approche relationnelle de I’espace. Si la carte topographique
est construite comme un modele qui réplique en partie un espace géographique, et ou le cartographe cherche a mettre autant
qu’il le peut a distance son propre rapport a 1’espace avec méthode (rechercher la position de toutes les positions), la
représentation spatiale est alors un modéle qui réplique en partie les rapports socio-spatiaux.

2 On se réfeére ici au terme le plus usité, notamment dans la littérature scientifique francaise. Pour une recension des termes
employés, voir Ramadier (1997).

3 Dans cet article, I’environnement est défini a partir de 1’individu, et entendu comme « un site pour I’action, composé de la
matérialité géographique (milieu) en relation avec le produit symbolique des expériences individuelles et collectives
(significations). » (Ramadier, 1997, p.33). Cette acception ne limite pas ’environnement a sa dimension matérielle et physique,
et elle s’articule a la conception relationnelle de 1’espace géographique.
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entre elles, alors que la cognition spatiale correspond a 1’élaboration et a 1’intériorisation des relations spatiales
entre les objets géographiques.

3. Un difficile mariage

Si ces deux maniéres d’aborder les représentations spatiales sont rarement abordées ensemble, c’est que le
découpage disciplinaire de la recherche et son cortége de positions épistémologiques y contribue fortement.
Prenons deux exemples d’études sur les représentations de 1’espace urbain dont les auteurs ont en commun de se
référer au concept d’image.

Kevin Lynch (1960), architecte et urbaniste, propose dans son ouvrage « the image of the city » une analyse
qui a fait date sur la maniere dont les citadins organisent leur représentation de I’espace. Il précise d’emblée que
ses recherches évacuent la question de significations, qu’il estime trop labiles, pour se concentrer sur la saillance
cognitive des lieux a partir de cing catégories d’objets géographiques : les voies, les limites, les nceuds, les quartiers
et les points de repére. Il propose alors le concept de lisibilité pour évoquer la facilité avec laquelle un individu
identifie les éléments urbains de sorte a structurer la ville en un schéma cohérent. Ainsi, il analyse
indissociablement la matérialité et sa représentation et écarte alors les pratiques spatiales quotidienne qui ne sont
ici que des variables de sortie envisagées a 1’échelle de I’individu et que 1’urbaniste se doit de faciliter.

Raymond Ledrut (1973), sociologue, propose quant a lui dans son ouvrage « les images de la ville » une toute
autre analyse de ces images®*. Définissant ces derniéres comme « une structure du discours portant sur un objet »
(p.15), il recherche alors les significations sociales récurrentes que suscite 1’évocation du nom d’un lieu ou une
photographie. L’organisation spatiale des éléments urbains est ici complétement éludée. Enfin, contrairement a
Lynch, et conformément a 1’approche sociologique, pratiques et représentations sont envisagées comme deux
facettes indissociables d’un méme objet alors que la matérialité est reléguée au rang d’un support.

D’autres recherches depuis lors ont tenté de s’immiscer entre le matérialisme et le symbolisme de ces deux
approches. Par exemple, Denise Jodelet (1982), dans une recherche sur la représentation de Paris a montré que les
significations sociales comme la richesse ou la pauvreté, le peuplement par la migration ou non, etc., reposent sur
des localisations (a I’échelle des arrondissements dans cette étude) qui ’améne a formuler 1’équation selon laquelle
les représentations spatiales sont des représentations sociales. Néanmoins, c’est toujours le contenu (social et
socialement consensuel cette fois) de la catégorie spatiale qui produiraient les significations, et non les
significations qui construisent la catégorie spatiale et la positionne topologiquement par rapport a d’autres.
Autrement dit, on retrouve ici le principe des cartes thématiques de la géographie sociale, auquel est associé
I’observation d’un consensus social (alors que la carte thématique repose notamment sur des récurrences, souvent
statistiques). Et quand ce sont les enjeux sociaux du rapport a ’espace qui sont étudiés, il n’est a nouveau plus
question de structures spatiales intériorisées, mais de conflits sociaux, d’appropriation collective et d’histoire
sociale des lieux®. Tout se passe comme si ces rapports sociaux ne reposaient sur aucune configuration spatiale
des catégories géographiques qui la composent. Les approches culturalistes de la cartographie cognitive (Heft,
2013) reléguent les dimensions sociales a des processus normatifs ou a des « styles cognitifs » (Evans, 1980) qui
caractérisent des groupes sociaux et qui agissent comme des « filtres » (Cauvin, 1999) sur les processus cognitifs,
ce qui écarte en consequence de 1’analyse tous rapports sociaux entre groupes.

Certaines approches neuro-cognitives récentes ont pour leur part cherché a articuler la cognition spatiale a la
nature du cadre de référence a partir duquel la représentation spatiale se construit (Byrne et al., 2007 ; Proulx et
al., 2016, pour une synthése). Elles ont alors mis en évidence deux processus neuro-cognitifs qui distingueraient
les individus entre eux : d’un cO6té certaines personne construisent une image spatiale a partir d’eux et de leur
position dans 1’espace (cadre de référence égocentrique), quand d’autres construisent des relations spatiales a partir
d’un autre objet que leur propre corps (cadre de référence spatial allocentrique). Ces travaux sont dans la lignée
des premiers travaux de la psychologie différentielle sur la dépendance ou non au champ (Witkin, 1949) qui
cherchaient surtout a repérer des processus bio-psychologiques fondamentaux. En revanche, le psychologue Jean-
Paul Codol (1985) a plus fortement montré 1’interrelation entre cognition spatiale et rapports sociaux en mettant
en évidence le fait que I’estimation des distances physiques entre deux individus était asymétrique et dépendait de
I’origine socio-spatiale sur laquelle repose I’évaluation. En effet, il constate que les individus surestiment
systématiquement la distance physique entre eux et d’autres personnes quand ils sont eux-mémes 1’origine
géographique de la distance (& quelle distance étes-vous des autres ?). A ’inverse, ils sous-estiment la distance
quand ce sont les autres qui sont 1’origine géographique (a quelle distance les autres sont de vous ?). Autrement
dit, ici c’est la signification de la distance qui fait la distance, et non pas le « contenu » de la distance (obstacle,

4 « Rien qui puisse étre considéré comme une "image mentale [...] Ceci ne pouvait conduire bien loin, guére plus qu'a "l'image
mentale” d'une ville qui n'a que peu de rapport avec I'lmage et les Images de la ville. » (Ledrut, 1973, p. 15)
5 Voir par exemple les récents travaux de Jodelet (2012 ; 2013) sur les conflits de mémoire a Nantes.
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nombre d’objets ou d’événements rencontrés, etc.). Ces résultats renforcent ceux que les psychologues
environnementalistes ont trouvé dans les estimations de distance entre un objet géographique quelconque et un
point de référence spatial (Sadalla et al., 1980), c’est-a-dire entre un élément de la cartographie cognitive qui
produit, résume et représente une catégorie spatiale et un élément urbain quelconque de cette catégorie spatiale.
Par exemple, la gare est le point de référence du quartier gare dans la mesure ou elle participe au découpage de la
ville en produisant ce quartier et en le représentant symboliquement. Or il s’avére que toutes les estimations de
distance au départ de la gare vers d’autres entités du quartier gare sont plus courtes que dans le sens inverse (quand
I’estimation s’effecute au départ d’une entité quelconque du quartier). Ce sont la les premiers éléments d’une
influence des significations socio-spatiales sur les configurations spatiales. Une autre étude plus récente a montré
que le concept de lisibilité de Kevin Lynch (1960) avait également une composante sociologique : malgré le méme
temps passé sur les lieux, les groupes sociaux qui étaient familiers avec les signes et les codes de la ville attribuaient
du sens aux éléments de leur représentation sur de plus nombreuses dimensions de 1’espace (dimensions physiques,
sociale, fonctionnelle et d’usage) que ceux qui étaient moins familiers (essentiellement sur la dimension d’usage),
et la structure spatiale de leur représentation s’en trouvait fortement affectée (Ramadier et Moser, 1998). Preuve
que cette habituelle dissociation entre cognition spatiale et environnementale n’est pas incontournable !

4, Stimulation, perception, représentation

Pour tenir ensemble la matérialité de 1’espace géographique, ses dimensions symboliques et les rapports
sociaux liés a ces derniéres, il importe tout d’abord de replacer la représentation dans son contexte socio-cognitif.
En effet, comprendre les différences entre stimulation, perception et représentation permet de préciser ce que cette
derniére doit aux rapports sociaux.

Le premier niveau de notre rapport au monde repose sur la stimulation. Cette activité biophysicaliste n’est pas
consciente, et fort heureusement, car cela permet de ne pas se noyer dans la complexité et le foisonnement des
stimuli que nous impose chaque situation géographique. C’est d’ailleurs une des raisons qui fait que
I’environnement n’agit pas en soi sur 1’individu. Tant que la stimulation n’a pas d’importance pour notre
engagement au monde, elle a peu d’emprise sur notre mémoire, nos évaluations, nos significations (figure 2).

[insérer la figure 2 ici]

En revanche, dés que la stimulation devient une information, autrement dit dés lors qu’elle est chargée de sens,
ce sont des processus perceptifs qui sont en jeu et qui font intervenir notre mémoire, nos croyances, notre jugement
pour nous permettent d’appréhender ou 1’on est, qui est 1, si nous sommes proches ou loin du lieu que nous
cherchons a atteindre, etc. L’enjeu de la perception est alors situationnel, et la situation est a la fois spatiale (la
localisation et 1’orientation du corps dans I’espace), psychologique (dépendante de schémes de perception
intériorisés au cours de I’histoire géographique de ’individu®), sociologique (dépendante de schémes de perception
intériorisée lors du processus de socialisation a ’espace’). L’information est nécessairement socialisée. Et dans le
méme temps, elle est situationnelle, c’est-a-dire que le corps est nécessairement concerné, ce qui fait que la
stimulation est toujours présente dés qu’il s’agit de perception (figure 2). En un mot, la perception est dépendante
d’un double systéme, car elle s’élabore autant a partir de processus biologiques que sociologiques.

La représentation, quant a elle, n’est plus qu’information reconstruite a partir de traces mémorielles, de
croyances, d’évaluations. Elle est centrée sur les significations qui, une fois de plus, sont des constructions sociales.
Par exemple Valérie Haas (2002) s’est appuyée sur les travaux de Maurice Halbwachs (1950) sur la mémoire
collective pour saisir les particularités de la représentation de Vichy auprés de ses résidents. Elle constate alors
que le siége du gouvernement d’occupation (« gouvernement Pétain ») n’était jamais mentionné dans les
représentations spatiales alors que le batiment était toujours reconnu quand elle présentait sa photo aux enquétés.
Les enjeux de la représentation ne sont plus situationnels, ils sont avant tout symboliques, et par conséquent
sociaux (Dubois et al., 2005). D’un point de vue géographique, ces enjeux ne reposent pas sur des localisations
uniques et absolues, mais sur des positions relatives entre objets, une proposition trés tot énoncée par Vidal de la
Blache (1902) pour comprendre les phénomeénes géographiques. C’est d’ailleurs le cas pour toutes représentations.

6 Cette dimension, proche de la notion d’expérience, concerne surtout les pratiques et des dispositions mentales qui sont
transposables d’un espace a l’autre et qui s’apparentent a des « affordances » (Gibson, 1979), ou mieux, a des « sites
comportementaux » (Barker, 1968). C’est, par exemple, la suite des interactions avec le personnel et des comportements quand
on arrive dans un restaurant, qui ne sera toutefois pas la méme que quand on arrive dans un snack, bien que nous n’ayons encore
jamais fréquenté chacun des lieux.

7 Cette dimension englobe, mais aussi dépasse les seules spécificités culturelles du rapport a I’espace. En effet, elle repose
également sur des différences qui s’inscrivent dans des rapports sociaux, comme des différences de genre (les femmes ne
percoivent pas de la méme maniere que les hommes la situation environnementale d’une promenade urbaine nocturne par
exemple), de classe sociale (se sentir a sa place), etc. Sur ce point, voir Riviere (2017).
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La représentation cartographique n’y échappe pas ! Par exemple, entre un planisphére nord-américain, asiatique
et européen (figure 3), les informations topographiques restent les mémes. En revanche, les informations
topologiques, c’est-a-dire les significations symboliques associées aux relations spatiales (central ou périphérique,
en haut ou en bas) peuvent fortement varier. Ainsi, malgré la construction mathématique des planisphéres, les
enjeux de centralités ou de décisions a propos des distorsions spatiales, bref de présentation de soi et des siens,
renvoient a des dimensions autant symboliques que fonctionnelles de 1’image produite. Les travaux de Saarinen
(1987) sur les représentations cognitives du monde, auprés de 3863 personnes réparties dans 41 pays sur
I’ensemble du globe, retrouvent ces trois mémes types de topologie mondiale (figure 4), avec des variations qui
dépendent effectivement de I’aire géographique de résidence des enquétés (Amérique, Europe, Asie).

[insérer figure 3 et 4 ici]

Ce n’est donc pas ’opposition entre subjectivité et objectivité qui distingue représentations spatiale et
représentation cartographique. Dés lors, la représentation cartographique n’est pas une référence absolue. Elle reste
une référence utile parce que I'on connait exactement son processus de construction. Mais la prendre comme
référence absolue, c¢’est prendre le risque de raisonner en termes d’erreurs géographiques, ce qui n’apporte en soi
pas grand-chose a la compréhension des rapports a ’espace. Prenons un exemple simple : si on se pose la question
de la distance qui sépare Paris de Lyon, nous ne recueillerons pas la méme réponse ni la méme mesure, selon qu’on
la pense ou qu’on la mesure a vol d’oiseau, par la nationale, par I’autoroute ou par le train. On ne peut définir une
distance réelle qu’a partir du moment ou I'on définit un mode de déplacement. Or ce mode de déplacement dit déja
quelque chose sur le rapport a I’espace, et plus généralement sur les modes de vie.

Drailleurs, les logiciels d’aide a la construction d’un itinéraire sur internet ne s’y trompent pas, car leurs
algorithmes proposent une réponse en fonction de différentes modalités du rapport fonctionnel au déplacement :
le moins cher, le plus court, le plus rapide. Autrement dit, le traitement systématique par des mesures connues et
explicites fait de la carte géographique un référentiel technique qui ne veut pas forcément dire quelque chose a
tout le monde, mais qui permet au chercheur de mesurer I’'importance des surestimations ou des sous-estimations
de distances. Cependant, que nous apporte une telle mesure d’un point de vue sociocognitif ? Car pour comprendre
les rapports a 1’espace, on peut se contenter d’objectiver des écarts entre groupes sociaux en calculant puis en
comparant leurs estimations moyennes. Néanmoins, la carte géographique est particulierement utile comme outil
pour objectiver les distorsions sur les formes spatiales signifiantes. Par exemple, si la courbure de la Seine a Paris
est généralement simplifiée (aplatie), c’est que le fleuve sert surtout a découper la ville en deux (Milgram et
Jodelet, 1976). Le cours d’eau devient un axe qui structure mentalement et matériellement toute 1’organisation
fonctionnelle et symbolique de la ville. L’aplatissement du cours d’eau pose plus de problémes aux enquétés pour
positionner le 16°™ arrondissement que pour s’y rendre ou lui attribuer un ensemble de significations partagées.
Autrement dit, en termes d’investigation sur les représentations sociocognitives, la carte géographique suppose un
usage raisonné, plutot que de ’envisager d’emblée comme la référence géographique objective. En effet, de méme
qu’il est maintenant notoire qu’une représentation cartographique dépend des enjeux sociaux qui lui sont associés
(Harley, 1989), il en est de méme pour les représentations spatiales. Leur élaboration repose sur la position sociale
de celui ou de ceux qui I’érigent (Dias et Ramadier, 2015 ; 2018). Comment se fait-il que les enjeux sociaux des
représentations cartographiques sont maintenant largement reconnus alors que ceux des représentations spatiales
peinent a 1’étre ? Probablement parce que les significations qui sont au fondement des représentations sociales de
I’espace sont également largement chargées d’enjeux sociaux qui restent néanmoins dissociées des configurations
spatiales intériorisées.

5. Quatre familles de modéles théoriques sur les représentations spatiales

Les différents modéles théoriques en cours sur les représentations spatiales sont révélateurs de cette difficulté
aintroduire les rapports sociaux et les représentations sociales dans I’analyse de leur configuration spatiale. Robert
Kitchin (1994) dégage quatre types de modeles dans la littérature scientifique sur la cognition spatiale.

Le premier correspond au modeéle littéral de la carte mentale®. Il est essentiellement porté par les neurosciences
qui ont par exemple mis en évidence des « cellules de lieu » (O’Keefe et Dostrovsky, 1971). Ce sont des cellules
qui s’activent quand ’individu, jusque-la des souris, passe a un endroit précis du terrain d’expérimentation. La
carte mentale serait alors constituée d’un réseau de neurones élaboré a partir d’expériences géographiques directes
ou secondaires. Ce modéle néo-behavioriste des représentations envisage la carte mentale comme une carte
transposée dans un réseau de neurones.

8 |ci 'expression carte mentale est sans guillemets, afin de souligner I'approche mentaliste de ce modéle, une
position épistémologique sur laquelle se réfere les chercheurs qui le développe.
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Le second modéle correspond & la « carte mentale » fonctionnelle. Il s’appuie cette fois sur un double codage
de I’information disponible en mémoire (Pavio, 1974) : I’information géographique est d’abord stockée en
mémoire sous la forme de concepts. Ils sont ensuite utilisés sous la forme d’une image mentale construite a partir
de distances subjectives entre les éléments géographiques mémorisés qui sont directement en relation avec les
distances objectivées par ’espace euclidien (Shepard, 2001). Les distances estimées seraient alors extraites par
une sorte d’ceil mental qui scannerait I’image produite. Ce modéle repose sur un postulat : plus la représentation
spatiale est proche de la carte géographique et plus la premiére serait un outil cognitif efficient et fiable pour les
pratiques quotidiennes. La représentation spatiale serait une représentation analogique de la représentation
cartographique. Cette confrontation directe des représentations des individus a la représentation cartographique
fait de ce modele celui qui alimente le plus 1’idée que les représentations spatiales sont des représentations
subjectives.

Le troisieme modéle correspond a celui de la métaphore de la « carte mentale ». Les processus cognitifs sont
les mémes que précédemment, a savoir un double codage de I’information géographique, a la différence pres qu’il
n’y a plus de métrique géographique. Les relations spatiales sont cette fois topologiques (en haut, plus loin que,
etc.), ce qui les rapproche fortement des significations associées aux éléments représentés. Par exemple, le fait
qu’un lieu soit de I’autre c6té d’une voie de chemin de fer (barriére physique) ou dans une autre commune (barricre
symbolique) fait qu’il va étre jugé plus éloigné qu’un autre lieu situé a la méme distance que le lieu de référence.
On comprend ici que ce modele est le plus adapté pour saisir simultanément les dimensions physiques, sociales et
symboliques associées aux relations spatiales des éléments mémorisés.

Enfin, le quatriéme modéle correspond a la représentation spatiale comme construction hypothétique. A
I’opposé du premier modéle, ici la représentation spatiale n’est qu’une représentation conceptuelle. L’image
mentale n’est pas convoqueée et les relations spatiales représentées ne sont pas euclidiennes (Pylyshyn, 1973). Les
relations représentées visuellement par le dessin ne sont que des cheminements d’associations entre les concepts
géographiques représentés. Cela correspond finalement a des cartes heuristiques, ¢’est-a-dire a des représentations
picturales qui mettent en relation des concepts, des idées, des représentations entre elles.

[Insérer la figure 5 ici]

En revenant sur ce que sont la cognition spatiale d’une part et la cognition environnementale d’autre part, on
constate que le principal point de controverse entre ces quatre modeles repose sur ’articulation ou non, le mariage
ou non pourrait-on dire, entre ces deux types de processus qui participent a la construction cognitive de 1’espace
géographique. En effet, on constate que le premier et le quatrieme modele écartent un tel mariage entre cognition
spatiale et environnementale : le premier se limite & la cognition spatiale alors que le dernier se focalise sur la
cognition environnementale. Pour le second et au troisiéme modéle, qui s’appuient sur le modéle cognitif du double
codage de I’information, c’est sur la maniére d’articuler ces deux processus cognitifs que la controverse porte. Le
modele analogique (modele 2) conserve la primauté de la cognition spatiale sur la cognition environnementale,
cette derniére n’ayant qu’une fonction de stockage de I’information en mémoire alors que ce sont les distances
métriques euclidiennes qui constituent I’information de base des distributions spatiales des lieux intériorisés. Le
modele de la métaphore (modele 3) accorde en revanche plus d’importance a 1’évaluation environnementale, la
cognition spatiale étant elle-méme évaluative et construite a partir d’une topologie qui produit une métrique
relationnelle (plus loin que, a c6té de, a droite de, etc.).

Quelques recherches montrent, a partir des positions sociales des enquétés, qu’une dimension sociale non
négligeable intervient dans la construction des représentations spatiales. Cependant, les modéles théoriques
supportent finalement difficilement un tel constat. Seul le modéle de la métaphore de la « carte mentale »
(troisieme modeéle présenté) est le plus susceptible d’appuyer de telles recherches. Or, le modéle du double codage
(Pavio, 1974) sur lequel il repose n’articule pas véritablement la cognition spatiale et environnementale, car les
premiers processus restent dévolus aux pratiques spatiales (activation d’une image fonctionnelle) alors que les
seconds sont réservés au stockage de I’information en mémoire. Ainsi, ce modéle psychologique reste trés
sommaire et n’a rencontré aucune évolution depuis lors.

6. Représentations, pratiques et modéle relationnel

Nous avons vu que le découpage disciplinaire ne s’avérait pas propice a la mise en correspondance de la
cartographie cognitive avec les significations sociales de I’espace. Du coté des promoteurs de la « carte mentale »,
tout se passe comme si leurs significations étaient plus individuelles (préférences) que sociales, nourrissant et
nourries par des comportements qui constituent I’expérience physique de ’espace géographique. Dés lors, les
significations sociales sont des interprétations surplombantes du chercheur. L’enquété se trouve en quelque sorte
dépossédé de ses constructions, et reste cantonné aux conditions sociales de son expérience personnelle (relever
par exemple les lieux évalués positivement selon le genre pour en déduire des préférences environnementales,



plutdt que de relever les significations des lieux afin de compléter les connaissances sur les pratiques spatiales
genrées). Autrement dit, la dimension symbolique des rapports et des enjeux sociaux n’a que peu de place dans les
analyses sur 1’élaboration des relations spatiales. Pourtant, il est maintenant établi que les sur-estimations de
distances géographiques peuvent tout simplement étre le fait de barriéres symboliques entre les deux points (Steven
et Coupe, 1978), et les résultats sont comparables a ceux observés avec des barriéres physiques, comme un cours
d’eau par exemple.

Chez les artisans des représentations sociales de 1’espace, la position du chercheur s’inverse. Cette fois, les
représentations socio-cognitives de I’espace ne sont pas aussi déterminantes pour les pratiques spatiales ... car
toutes deux ne forment qu’un ensemble indissociable® : le rapport a I’espace. Dés lors, le relevé des relations
spatiales entre objets géographiques mémorisés est surtout un moyen d’objectiver des significations, non de saisir
ce qu’elles permettent en termes de pratiques spatiales. Autrement dit, cette fois les enquétés sont dépossédés de
leur représentation spatiale. Celle-ci est reconstruite par le chercheur, souvent a partir d’une liste de lieux reliés
entre eux par leurs occurrences ou leurs significations plut6t que par des relations spatiales (figure 5). Le modéle
théorique sous-jacent est alors plus souvent celui de la représentation spatiale hypothétique » (4™ modéle).

[insérer la figure 6 ici]

Ainsi, au sein des partis-pris épistémologiques, c’est d’une part la place de la matérialité et d’autre part la
relation entre pratiques et représentations qui sont au cceur des divergences théoriques et de la difficulté a conjuguer
cognition spatiale et environnementale. Pour les faire converger, il importe alors de sortir de la dichotomie
subjectivité/objectivité.

Si nous avons déja précisé que nos représentations spatiales ne sont pas subjectives, elles ne sont pas non plus
objectives. Elles sont tout autant fondées sur I’espace physique que sur les aspects symboliques que I’individu
retire de cette matérialité. Elles sont tout autant fondées sur ’action du corps (comportement moteur) que sur ce
que ces actions disent des relations et des enjeux sociaux. Il est dans ce cas difficile de conserver une perspective
interactionniste qui sépare le sujet de 1’objet, qui définit I’un indépendamment de 1’autre, faisant de chacun d’eux
une entité existant par elle-méme. Mais il est également difficile de conserver une perspective ou les pratiques
spatiales peuvent étre déduites des représentations spatiales, ou inversement, sous prétexte de consonance
cognitive. En effet, autant le modele interactioniste que celui qui postule les pratiques comme indissociables des
représentations poussent a une telle posture centrées sur la congruence, hors des contraintes, entre pratiques et
représentations. Pourtant, une recherche sur un quartier pavillonnaire de la banlieue de Strasbourg (Ramadier et
al., 2008), nous a permis de montrer qu’il n’y avait pas nécessairement de congruence entre pratiques et
représentations de la ville : bien que les moins diplémés du quartier allaient peu au centre-ville, notamment parce
que leur lieu de travail était en banlieue ou hors de I’agglomération, la part des éléments du centre-ville dans leurs
représentations de Strasbourg était plus importante que celle des plus diplémés qui travaillaient et fréquentaient
plus souvent le centre-ville.

Sortir de la perspective interactionniste permet de se focaliser sur la qualité des relations entre pratiques et
représentations plut6t que sur leur cohérence géographique a priori. Aussi, dans la mesure ou les représentations
sont envisagées comme un indicateur socio-cognitif du rapport a ’espace, une perspective relationnelle (figure 6),
que I’on trouve dans la littérature de psychologie environnementale sous le nom de perspective transactionnelle
(Altman et Rogoff, 1987), constitue un puissant moyen de conjuguer cognition spatiale et sociale. Cette approche
relationnelle permet de privilégier une analyse centrée sur la correspondance (plutét que sur la cohérence a priori)
entre les dimensions sociales et les dimensions psychologiques de I’activité cognitive. On retrouve alors ici a
I’échelle de I’individu ce que Durkheim et Mauss (1905) montraient a I’échelle des rapports sociaux, a savoir une
correspondance entre les structures sociales et les structures cognitives. Enfin, elle permet également d’accorder
une place a la matérialité de 1’espace géographique qui n’est pas qu’un simple support pour les rapports sociaux.
En effet, comme le propose Jean Remy (2015), la matérialité médiatise plus qu’elle ne supporte les rapports
sociaux, ce qui renforce par ailleurs la proposition d’analyser des correspondances plutot que des cohérences entre
pratiques et représentations.

[insérer la figure 7 ici]
7. Objet géographique, catégorie spatiale

L’approche relationnelle a des implications importantes sur la maniére d’analyser les représentations socio-
cognitives de ’espace. Elle suppose de s’affranchir de ’idée que ces représentations sont constituées d’objets

9 Pour revenir a la position de Ledrut (1973) et illustrer cet aspect indissociable des représentations et des pratiques, 1’auteur
précise que « les significations ne sont ni dans la téte ni dans les choses, elles sont dans I'expérience : ici I'expérience urbaine »

(p.12).



géographiques qui existent en et pour eux-mémes, et qu’ensuite ce ne serait que le résultat de leur combinaison
qui prouverait que 1’image de la ville est socialement construite. L’analyse par correspondance, plutdt que par
cohérence, de I’approche relationnelle suppose au contraire d’aborder chaque objet de la représentation comme
une catégorie spatiale, ¢’est-a-dire également comme des représentations sociales de 1’espace. Ainsi, quand deux
personnes évoquent un méme « objet » géographique dans leur représentation spatiale, qui sont par ailleurs
différentes, cet « objet », pourtant semblable matériellement et géographiquement, ne 1’est pas socialement, et a
fortiori au regard des pratiques.

Envisager un élément géographique comme une catégorie plutdt que comme un objet est une raison
supplémentaire d’accorder de I’'importance a ’articulation entre cognition spatiale et environnementale. D’ailleurs,
comme le précise Jean Laponce (2001) « il ne nous est pas possible (a moins de troubles graves) de ne pas utiliser
des catégories spatiales pour nous situer dans notre environnement physique ». C’est le sens attribué a ces
catégories qui donne une existence cognitive et une consistance géographique aux éléments percus ou représenteés.
Pour prendre un exemple qui reste proche de la géographie, on peut avoir une attitude contemplative devant le ciel
étoilé. Néanmoins, pour partager nos observations a propos d’une étoile, d’une planéte ou d’un satellite pergu, il
nous faut découper I’espace en unités signifiantes exclusives définies a partir d’alignements remarquables de
points. Si I'on décrit une ligne qui serpente, c’est par opposition a une autre région ou on mettra 1’accent sur la
forme d’un cercle, et & une autre ou 1’on s’appuiera sur une figure rectangulaire, etc. On constitue alors des
contrées®® qui seront nommables et positionnables. Ainsi armé d’un systéme de significations environnementales
du ciel, on peut évoquer son arrangement spatial et méme le cartographier. Aussi, nous faisons la méme chose sur
terre, méme si les informations sont plus denses du fait de stimulations plus variées. Autrement dit, le découpage
d’un espace géographique repose sur des éléments géographiques qui ne sont jamais des objets géographiques en
soi, mais des catégories spatiales construites a partir des significations environnementales qui sont associées a ces
éléments ou groupes d’éléments. La remarque qui suit sur les récurrences constatées dans les représentations socio-
cognitives de ’espace vient compléter cette difficile distinction entre catégorie spatiale et objet géographique. Lors
du relevé des représentations sociocognitives de 1’espace de vie, il y a d’un coté les enquétés qui placent leur
logement dans la représentation spatiale qu’ils nous livrent, et de I’autre ceux qui ne le mentionnent pas. En termes
d’objet, chaque logement est un ¢lément géographique différent, que ce soit du point de vue de sa localisation ou
en tant qu’élément physique. Mais cette idiosyncrasie n’en est plus une dés lors que I'on considere le logement
comme un ¢élément qui renvoie a une méme définition ainsi qu’a une pratique sociale trés proche pour chaque
enquété. On peut alors analyser la représentation en fonction de la présence ou non de cet élément, comme on le
fait habituellement pour la gare, la mairie, etc. En accordant le statut de catégorie spatiale au logement (une
catégorie certes pas tout a fait comme les autres éléments), on ne simplifie et n’uniformise pas pour autant le
rapport des individus a leur logement. De méme, on ne considére pas que le rapport a la mairie ou a la gare est le
méme pour tous ceux qui le signalent dans leur représentation. On se donne un moyen méthodologique de I’inclure
dans I’analyse du rapport a I’espace. En revanche, si on le traite comme un objet idiosyncrasique, son analyse avec
I’ensemble des autres items de la représentation est tres réduite.

La notion de catégorie permet également de traiter certains éléments de la représentation autrement qu’a partir
de référentiels exogenes (une définition administrative, centrée sur la localisation, etc.) pour cerner les « bonnes »
ou les « mauvaises » réponses des enquétés (par rapport a la définition exogéne). Au contraire, cela permet de
fonder les analyses sur des comparaisons endogénes au sein de 1’échantillon interrogé. A titre d’exemple, une
recherche menée sur I’agglomération de Québec (Ramadier, 2002) a permis de cerner que les limites'! du quartier
de résidence provenaient finalement du rapport social, spatial et psychologique que la personne entretenait avec
son quartier, mais aussi plus largement avec la ville. En interrogeant des résidents d’un quartier pavillonnaire de
la banlieue, un premier constat s’est imposé : les enquétés les plus agés, qui avaient fait construire leur maison
dans le quartier a la fin des années 50, se différenciaient de ceux qui avaient racheté une maison dans le quartier
en moyenne 10 ans avant ’enquéte. La définition générique de la banlieue était le seul point sur lequel les deux
groupes s'accordaient. Malgré cela, les « pionniers » répondaient que leur quartier était situé en banlieue alors que
la seconde génération de résidents estimait qu’ils étaient au centre géographique de I’agglomération, c’est-a-dire
prées de toutes les aménités urbaines. Les représentations spatiales différaient également : les premiers arrivants
avaient une représentation concentrique de la ville allant du centre-ville a la périphérie alors que les plus jeunes
avaient une représentation multipolaire de ’espace urbain. Enfin, en termes de pratiques spatiales, les « pionniers »
structuraient leurs mobilités quotidiennes autour de la consommation, cherchant partout dans 1’agglomération ce
dont ils avaient besoin chez eux : bricolage, jardinage, alimentation, etc. On peut dire que leurs déplacements
étaient centripétes. Par ailleurs, leur réseau de relations se situait essentiellement dans le quartier de résidence. A
I’inverse, la seconde génération avait des déplacements centrifuges, dans la mesure ou leurs activités étaient

10 « Son étymologie [de la contrée] est intéressante : il désigne précisément un espace différent. Il vient de contra, qui est a la
fois op-posé et im-médiat, posé en face et sans médiation : contre, mais tout contre. » (Brunet, 2001, p. 119)
11 Au sens d’¢élément constitutif des représentations spatiales proposé par Lynch (1960)
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dispersées sur I’ensemble de ’agglomération : aller au restaurant ici, visiter des amis 1a, faire du sport ailleurs.
Seule la consommation courante était faite dans la supérette du quartier. Et pour finir, d’un point de vue
psychologique, I’attachement au lieu des pionniers était plus souvent limité a leur quartier, qu’ils circonscrivaient
exclusivement au secteur pavillonnaire, alors que la seconde génération exprimait un attachement a
I’agglomération dans son ensemble, avec des limites du quartier qui s’étendait jusqu’au secteur des logements
sociaux qui se situaient de 1’autre c6té de la route d’acces au quartier. En outre, il s’avére que les différentes
générations de résidents ne peuvent pas étre réduites a leur cycle de vie ou a leur age, car on retrouvait le profil du
rapport a 1’espace des pionniers auprés de populations qui avaient le méme age que la seconde génération de
résidents mais qui logeaient aux franges de I’agglomération, c¢’est-a-dire dans des espaces ou ils étaient également
les « pionniers » de leur quartier résidentiel ! Par conséquent, ce sont bien plus des rapports au quartier et a
I’agglomération trés différents qu’un effet générationnel des résidents qui expliquent les différences constatées en
termes de limite géographique du quartier résidentiel. Ces résultats montrent également que 1’espace géographique
n’a pas de signification en soi, tout comme un élément géographique n’a pas d’existence en soi. Deux points
importants pour saisir, analyser et comprendre la place des représentations dans le rapport a I’espace des individus.
Enfin, cet exemple sur la localisation et la composition des limites d’une catégorie spatiale comme le quartier de
résidence montre une fois de plus que les significations sociales des éléments de la représentation spatiale jouent
le réle de « coordonnées géographiques », ou plus exactement participent activement a la construction des relations
topologiques et des configurations spatiales de la représentation.

8. Pour conclure

Les observations sur le role des significations sociales dans 1’élaborations de la structure spatiale d’une
représentation socio-cognitive de I’espace géographique sont encore tres disparates : ici la localisation de limites
géographiques, la des sur-estimations ou des asymétries sur les distances géographiques, ailleurs I’importance de
la mémoire collective sur le contenu géographique de la représentation et enfin les dimensions sociales de la lecture
de I’espace urbain. Le manque d’unité vient, comme on a cherché a la montrer ici, de la difficile articulation entre
cognition spatiale et cognition environnementale.

Conjuguer étroitement cognition spatiale et cognition environnementale est un véritable travail
transdisciplinaire (Ramadier, 2004) sur ’analyse du rapport des individus a leur espace de vie. Il suppose de
confronter plutdt que de fusionner ou de juxtaposer les connaissances acquises par les différentes disciplines. Cela
suppose par exemple de reconnaitre que la sociologie rend plus efficacement compte des conditions de possibilité
de la cognition spatiale : c’est elle qui est la plus @ méme de tenir compte de ce qui est envisageable pour la
personne (I’univers des possibles) plutot que de partir du principe que tout le monde est égal face a I’information
géographique disponible. Cela nécessite ensuite de reconnaitre que la psychologie a surtout développé des
connaissances permettant de rendre compte des conditions de production de la cognition spatiale. Par exemple,
quelques structures mentales des représentations spatiales ont été mises en évidence, comme la construction des
catégories spatiales a partir des points de référence (Sadalla et al., 1980) et leur organisation en arbre hiérarchique
(Hirtle et Jonides, 1985) Enfin, la géographie rend plus facilement compte des conditions de fonctionnement de la
cognition spatiale. Elle a notamment développé des outils statistiques et informatiques facilitant I’analyse des
relations entre représentations et pratiques spatiales. Autrement dit, I’idée n’est pas que chaque discipline traite
son objet de prédilection (les rapports sociaux, les processus cognitifs, 1’espace géographique), mais que toutes
convergent vers la cognition spatiale a partir des diverses conditions nécessaires pour comprendre son processus
et son résultat.

Si les exemples disciplinaires sont limités a la confrontation des connaissances en géographie, sociologie et
psychologie, cette approche sociocognitive ne se limite pas pour autant a ces trois disciplines. L’histoire
(Laboulay, 2004), la science politique (Breux et al., 2010), la sémiologie, 1’économie, etc., pour ne citer que les
sciences humaines et sociales, peuvent également confronter leurs modéles et leurs méthodes a partir de cette
proposition. Il serait toutefois intéressant de rechercher du coté d’autres disciplines, comme les mathématiques,
I’informatique ou les neurosciences, dés lors qu’elles sont @ méme d’objectiver des modulations spatiales et de
s’appuyer alors sur le fait qu’il n’y a pas un, mais des espaces géographiques.
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